Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



Gtp«Ä.-\X3.-\5 



3&arüarli €olUQt itbrars 




SAL.ISBUKY KUND 



«VCD In iBs8 by Stbfhbn Sälisuubv, otwJhcste 

MisB. (CUu of 1817], for "thc purchasc of books 

in the Greek and LDtin liia^nj{«i and bookfi 

in other linguiigei i]luBInitin|{ Greeli 




fr 



Der 



Begriff der Seele 

bei Plato. 



Eine Studie 

1 i E. W. Simson. 



Als PreisBcfarift gekrönt mit der goldenen MedaiUe von der historisch- 
philologi sehen Fakultät der Kaiserlichen Univereität Dorpat 




Vei'laR voD Duiickcr & IluiiililoL 

1889. 




Der 



Begriff der Seele 

bei Plato. 



Eine Studie 

E. W. Simson. 



Als Preisschrifc gekrönt mit der goldenen Medaille von der historisch- 
philologischen Fakultät der Kaiserlichen UnirerEität Dorpat. 




Leipzig, 

Verlag von Duncker A Humblot. 
1889. 



Gv p Si .~\?-. 2>.'^5 



SEP 2 1920 



/SaJ^^a4^uh^Jou^ 



Das Recht der Übersetzung ist vorbehalten. 



Seinen Eltern 



widmet dieses Werk als ein Zeichen seiner Dankbarkeit 

und Verehrung 



der Verfasser. 



Vorwort. 



Von verschiedener Seite aufgefordert übergebe ich 
hiermit die nachstehende Arbeit dem grofsen Publikum. 

Obwohl an mich das Ansinnen gestellt ist, die ein- 
zelnen Teile weiter auszuführen, so habe ich doch aus 
mehrfachen Gründen dem nicht Folge geleistet: einmal 
hätte ich in solchem Falle die Schrift nicht als dieselbe be- 
zeichnen können, die sich einer so ehrenden Anerkennung 
erfreut hat; andererseits — und das war der gewichtigste 
Grund — habe ich vielfach beobachtet, dafs gerade der 
voluminöse Umfang der philosophischen Schriften es ist, 
welcher das gröfsere gebildete Publikum davon abschreckt, 
sich mit ihnen bekannt zu machen. Drittens endlich waren 
vielfache andere Arbeiten an mich herangetreten, die es 
mir unmöglich machten, meine Zeit einer weiteren Aus- 
arbeitung dieses Stojßfes zu widmen. 

Einige Worte nur noch über die Art der Abfassung. 

Bei dem monographischen Charakter nachstehender 
Schrift mufs der Umfang derselben auf den ersten Blick 
wohl wunder nehmen. Man bedenke aber den Gegenstand. 
Es ist überhaupt eine schwierige und gefährliche Sache, 
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aus einem System einen Teil herauszureifsen und ihn für 
sich zu betrachten. Gilt diese Wahrheit irgendwo, so gilt 
sie bei Plato. Bei ihm hängt das Ganze seiner Philosophie 
so innig zusammen, dafs man auf die Frage nach einem 
Teile derselben stets nur mit der Darlegung des ganzen 
Systems antworten kann. Ich habe versucht, dieser Not- 
wendigkeit zu entgehen, indem ich die Grundlehren, auf 
die sich Piatos Philosophie baut, in einem besonderen Ab- 
schnitte eingangs behandelte. 

Aber auch der specielle Stojßf war noch ein so um- 
fangreicher, dafs jeder Teil, jeder Abschnitt dieser Arbeit 
den Vorwurf für eine besondere, selbständige Abhandlung 
hätte bilden können, so dafs ich nur mit Mühe meinem 
Prinzip, nicht in die Breite zu gehen, folgen konnte. 

Bei dieser aufserordentlichen Reichhaltigkeit des Stoffes 
lag aber die Gefahr sehr nahe, wichtige und bedeutende 
Thatsachen zu übersehen oder wegzulassen. Ich glaube 
nun nicht m diesen Fehler verfallen zu sein. Alles gesagt 
zu haben, behaupte ich nicht. Wie bemerkt, könnte jeder 
Teil der Schrift noch bedeutend ausgefiihrt werden. Aber 
nichts Wesentliches glaube ich übersehen zu haben, so dafs 
ich wohl mit vollem Rechte diese Arbeit bezeichnen kann 
als eine, die Piatos Lehren — über die bestimmte Materie 
natürlich — vollständig bringt. 

Was aber den Charakter dieser Abhandlung anlangt, 
so kann ich wohl die strengste Wissenschaftlichkeit bean- 
spruchen. Die zahlreichen Citate aus den platonischen 
Werken legen Zeugnis davon ab, dafs Plato stets das 
Fundament des Ganzen gewesen und dafs seine Gedanken 
den roten Faden bilden, der sich hindurchzieht durch das 
Tau dieser Schrift: eine Darstellung seiner Gedanken ist 
ja auch die Aufgabe dieser Abhandlung gewesen. Dafs 
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aber auch soviel als möglich ältere und neuere Denker und 
Forscher berücksichtigt sind, das beweifst die am Schlufs ge- 
gebene Zusammenstellung der Autoren, von denen Gedanken 
oder von deren Arbeiten Residtate in dieser Arbeit angeführt 
sind. Es möge sich jedoch nicht der eine oder andere ge- 
kränkt fühlen, wenn er seinen Namen in dieser Liste ver- 
mifst: er möge vielmehr das daselbst eingangs Gesagte 
beachten. 

Es erübrigt nun noch auf eines hinzuweisen. Man 
findet in der nachstehenden Abhandlung eine häufige 
Kritik der platonischen Lehren und bisweilen eine Ver- 
gleichung derselben mit anderen, obwohl in den Be- 
stimmungen für diese Arbeit ausdrücklich gesagt worden 
war, dafs dergleichen nicht gefordert werde. Ich habe es 
jedoch aus einem guten Grunde gethan. Da die plato- 
nische Lehre nicht auf einmal als System, vollendet wie 
die Minerva aus dem Haupte des Zeus hervorgegangen ist, 
wir in ihr vielmehr deutlich den allmählichen Ent- 
wickelungsgang von Piatos Anschauungen und daher oft 
Veränderungen und Umbildungen des Früheren haben, 
darum mufste ein Vergleich , eine Kritik stattfinden. Es 
hätte kein Mensch verstehen können, was denn eigentlich 
Piatos wirkliche Lehre sei, wenn er an einer Stelle eine 
Ansicht und nach einigen Seiten eine dieser ersten diametral 
entgegengesetzte gefunden hätte. Darum war es nötig 
Kritik zu üben, um die früheren Ansichten auszuscheiden 
und die wirkliche Überzeugung des Philosophen zu bieten. 

Was aber den Vergleich mit anderen Lehren betrifft, 
so sind ja wohl jetzt alle Gelehrten darüber einig, dafs die- 
jenige Methode die beste sei, welche das zu Erkennende 
in seinem Zusammenhange mit dem Vorhergehenden und 
Folgenden, als ein organisches Glied der Entwickelung be- 



— VIII — 

trachtet, das ja nur etwas bedeutet in seiner Beziehung zum 
Ganzen und in seiner Verbindung mit diesem. 

Das sind die Gesichtspunkte gewesen, unter denen 
diese Arbeit entstanden. Ich glaube durch dieselbe den 
Platoforschern einen Dienst erwiesen zu haben , denn bis 
jetzt existiert, soviel ich weifs, kein Werk, welches in 
ähnlicher Weise die platonische Psychologie behandelt *. 

So schicke ich denn diese Schrift hinaus und wünsche 
ihr auf den Weg, dafs sie nicht nur von den Gelehrten be- 
achtet werde, sondern dafs sie auch in weiteren Kreisen 
Leser finde, dafs sie anregen möge zur Beschäftigung 
mit Plato , dem Altmeister der Philosophie, und dafs , wenn 
unter seiner Führung der Anfang gemacht, der Weg fort- 
gesetzt werde zur reinsten Quelle des Wissens, der 
Philosophie. 

Dorpat im März 1889. 

Der Verfasser. 



* Die Dissertationsschrift von E. Troramershausen „Darstellung 
und Beurteilung der Ansicht Piatos über das Wesen der Seele und ihr 
Verhältnis zum Leibe" scheint wohl auf den ersten Blick etwas Ähn- 
liches zu bieten. Wer sich jedoch die Mühe genommen hat, dieselbe 
durchzulesen, wird gefunden haben, dafs sie nichts ist als eine 
systemlose Abhandlung, die zum allergpröfsten Teile aus dem Werke von 
Zeller abgeschrieben ist und zwar in der Weise, dafs man das Gesagte 
für die eigene Ansicht und für das Resultat der eigenen Forschung von 
Troramershausen halten kann, da Zeller nicht genannt wird und nicht 
einmal Anfiihrungsz eichen das oft wörtlich Entlehnte bezeichnen. 
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A. 

Einleitung. 



I. Einführung. 

Unter allen Völkern, von denen wir Spuren ihres 
Lebens und Wirkens in der Geschichte finden, nimmt wohl 
keines einen so hervorragenden Platz ein wie das der 
Griechen. Vereint zu einer glänzenden Trias mit dem 
römischen und dem israelitischen Volke wirkt es in leben- 
diger Weise noch bis auf unsere Zeit. 

Während aber die Israeliten nur auf einem Gebiete 
bahnbrechend gewesen sind, auf dem der Religion, während 
die Römer wohl auch nur in einer Wissenschaft begründend 
und für uns noch entscheidend sind, in der Wissenschaft 
des positiven Rechts, während, sage ich, die Wirkungen 
dieser beiden Völker sich immer nur nach einer Richtung 
hin erstrecken: finden wir bei den Griechen eine Univer- 
salität, die uns mit Staunen erfüllt. 

Wir sprechen hier natürlich nur von den Produkten, 
die für die Menschheit und für die Entwicklung derselben 
eine Bedeutung haben. Hätten die Griechen nur ihre Kriegs- 
thaten vollbracht, so würden sie wohl in der Geschichte 
einen ruhmvollen Platz einnehmen, nie aber hätten sie für 

Simson, Begriif d. Seele b. Plato. 1 
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uns ihre jetzige Bedeutung, jene Bedeutung, auf der unsere 
ganze Bildung, unsere Denkweise sich gründet, jene Be- 
deutung, die wir in jeder Wissenschaft immer und immer 
wieder wahrnehmen. 

Wie waren denn aber gerade die Griechen zu solch 
einer hervorragenden Stellung berufen? 

Diese Frage beantwortet sich zum Teil aus der Eigen- 
schaft ihres Landes, zum Teil aus der Eigentümlichkeit 
ihres Charakters und ihrer Begabung. 

In einem von der Natur reich ausgestatteten Lande 
lebend, das ringsum in zahlreichen Buchten vom horizont- 
erweiternden Meere bespült wurde, erfreuten sich die Griechen 
infolge dieser günstigen Lage einer hohen Kultur zu der 
Zeit schon, wo die nordischen Völker noch in tiefster Bar- 
barei sich befanden und auf einer Kulturstufe standen, wo 
von irgend welcher Wissenschaft nicht die Rede sein konnte. 

Andererseits waren die Orientalen wohl mit höheren 
geistigen und zu einer Kultur geeigneten Gaben ausgestattet; 
es bildete aber und bildet den Grundzug ihres Charakters 
eine gewisse geistige Stabilität, welche die Elemente einer 
höheren Bildung passiv und starr bewahrte, ohne sie weiter 
zu entwickeln. 

Bei dön Griechen dagegen finden wir in einem ganz beson- 
deren Grade zwei Eigenschaften vereinigt, die für alle Wissen- 
schaft und Wissenschaftsbildung die Grundbedingung aus- 
machen — Empfänglichkeit und Produktionskraft des Geistes. 
Dank diesen Eigenschaften haben sich denn die Griechen 
zu einem „Volke von Denkern und Dichtern" entwickelt, 
wie es in dem Grade einzig dasteht. 

Wenn aber fast alle Wissenschaften von den Griechen 
ihre Fundamente erhielten, so ist es ja beinahe selbstver- 
ständlich, dafs sie nicht die höchste von allen, die Wissen- 



Schaft der Wissenschaften, beiseite gelassen haben — ich 
meine die Philosophie. 

Selbständig haben die Griechen die Philosophie in 
ihrem eigentlichen Sinne ausgebildet und zu einer Stufe er- 
hoben, bei deren Anblick wir noch heute staunen, und ihr 
einen Inhalt gegeben, der noch heute einen Hauptbestand- 
teil der Philosophie bildet ^ 

Wir haben es nun hier nicht mit der Philosophie im 
allgemeinen, sondern nur mit einem Teile derselben zu thun, 
nämlich mit der Psychologie. Da es aber keine Philosophie 
ohne eine Seele und ohne den Begriff einer Seele giebt, so 
bildet die Geschichte der Philosophie zugleich die Geschichte 
der Psychologie. 



* Selbstäudig haben die Griechen ihre Philosophie ausgebildet, sage 
ich. Schon im Altertum haben nämlich die Alexandriner behauptet, die 
Griechen hätten ihre Philosophie aus dem Orient übernommen, und in 
neuerer Zeit ist besonders von Gladisch und Roth der Versuch gemacht, 
diese Annahme zu stützen. Ich kann nicht näher auf diese Fragen ein- 
gehen, sondern verweise bezüglich derselben auf Zeller, Philosophie der 
Griechen, 3. Aufl. 1869, T. I zweiter Abschnitt „vom Ursprünge der grie- 
chischen Philosophie", wo er nachweist, dafs der orientalische Ursprung 
der griechischen Philosophie unerweislich ist, dafs vielmehr gewichtige 
Gründe gegen einen solchen sprechen. — Ich begnüge mich zu dieser 
Frage einen Ausspruch Piatos anzuführen. Rep. 435 E sagt er : . . . . 
rj t6 (fiXofiaO^Qf o (T^ nenl rov nt(Q rjfih' fjdlior av Tig tthtuauiTo 
ronoVf ri ro q'iXo^qrifiaTor^ o ntQi rovg 76 fpofrtxag (Jvca yal tovs xarte 
Aiyvmov (pnfri rig ar oi'/ rIxtOTa. Wir sehen, dafs Plato hier aus- 
drücklich hervorhebt als Eigentümlichkeit der Griechen das Forschen, 
während er den Ägyptern und Phöniciern das (/tAo/(»J^«roj', die Geld- 
gier, die Erwerbsucht zuschreibt. 

Dagegen kann nicht bestritten werden der Einflufs orientalischer 
Spekulationen auf einzelne Philosophen, wie das bei Herakleitos, dem 
Dunklen, besonders eingehend nachgewiesen ist von Teichmüller (Neue 
Studien zur Gesch. d. Begriffe 1876). Doch wurden solche Spekulationen 
stets eigentümlich griechisch verarbeitet, und nie zu beweisen ist der Ur- 
sprung der^ griechischen Philosophie aus dem Orient. 

1* 
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Obwohl wir es nur mit der Lehre eines Mannes zu 
thun haben, so ist es doch unerläfsHch, eine kurze Ent- 
wicklung der Psychologie vor Plato darzustellen, weil wir 
bei ihm sonst einige Lehren nicht verstehen würden, da sie 
eben eine Entwicklung früherer sind. 

Für eine ausführliche Darstellung der Entwicklung der 
Psychologie ist aber hier nicht der Platz ; eine solche müfste, 
um einen wirklichen Wert zu haben, auf dem gründlichen 
Studium der Fragmente beruhen, wozu mir aber die Zeit 
viel zu kurz bemessen ist. 

Ich begnüge mich daher damit, die einzelnen Rich- 
tungen nur in einigen ihrer Hauptvertreter zu charakteri- 
sieren und nur diejenigen Philosophen etwas eingehender 
zu besprechen, deren Lehren auf die platonische Seelenlehre 
einen besonderen Einflufs gehabt haben. 



II. Die Psychologie bis auf Plato. 

Wo haben wir nun den Beginn der Philosophie und 
damit der Psychologie zu suchen? Ganz zweifellos nicht 
in einer Wissenschaft, denn die Wissenschaften sind erst 
aus der Philosophie hervorgegangen, und „die Wissenschaft 
ist immer eine einseitige Kraft und beruht auf einseitigem 
Gebrauch blofs der Sphäre des begrifflichen Denkens" ^. 
Wir finden ja viele Völker, die reiche Kenntnisse und 
Erfahrungen besafsen und doch keine Philosophie ent- 
wickelten. 

Die Religion ist es vielmehr, in der die Philosophie 
ihren Anfang nimmt, die den Trieb zu wissen erweckt, 
denn „die Religion .... ist doch im Ursprung immer ein 



2 Teichmüller, Unsterblichkeit der Seele, 2. Aufl. 1879, S. 142. 
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Zeugnig der gesamten menschlichen Natur, indem alle gei- 
stigen Kräfte in ihr in einer noch ungeschiedenen Einheit 
wie in aller wahren Poesie zur Offenbarung kommen"^. 

Und so entwickelten aus ihrer ihnen eigentümlichen 
Religion, die der Philosophie einen ganz besonders weiten 
Spielraum gelassen, auch die Griechen ihre selbständige 
Philosophie. Die Religion der Griechen finden wir aber im 
Homer (c. 1000 oder 900 v. Chr.), und so können wir denn 
sagen, dafs mit Homer die griechische Philosophie beginnt 
und mit dieser auch die Psychologie, denn niemand wird 
wohl Homer den Namen eines grofsen Psychologen streitig 
machen. 

Es ist aber eigentlich unnötig zu erwähnen, dafs bei 
Homer von irgend welchem Systeme der Philosophie nicht 
die Rede sein kann, denn die Homerischen Gesänge bilden 
ein Kunstwerk, nicht ein wissenschaftliches System. 

Einen bedeutenderen Einflufs als Homer wird wohl die 
Theogonie Hesiods (c. 100 Jahre nach Homer) und sodann 
gewisse orphische Dichtungen (c. 600 vor* Chr.) — so nach 
Orpheus genannt — , sowie die Kosmogonie des Pherecydes 
von Syros (ungefähr um dieselbe Zeit) auf die Philosophie 
ausgeübt haben. 

In den theogonischen Anschauungen, des Homer finden 
wir als Götter personifizierte Näturmächte; eine Beobach- 
tung, Unterscheidung und Einteilung der verschiedenen 
Naturkräfte ist also vorauszusetzen. Der Einflufs der Home- 
rischen Dichtungen hat sich ebenso wie der der kosmogo- 
nischen Hesiods auf das Ethisch-Religiöse beschränkt. 

Die orphischen Kosmogonieen — deriu in der ersten 
Zeit des Denkens bildet natürlich die Frage nach dem Ent- 



^ Teichmüller, Unsterblichkeit S. 142. 
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stehen aller Dinge den Hauptgegenstand alles Denkens und 
die ersten Werke sind daher fast alle Kosmogonieen — 
haben zum Teil selbst den Einflufs späterer Philosophieen 
erfahren, woraus wir schon auf ihre Wirkungen schliefsen 
können, da sie ja einen Gregengtand der Studien gebildet haben. 
Die Welt entsteht nach ihnen aus Prinzipien', die in den 
verschiedenen Dichtungen verschieden sind. Der erwähnte 
Pherecydes stellt in seiner Kosmogonie die Gleichzeitigkeit 
der Prinzipien — Zeus, Chrönos, UrstofF — auf im Gegen- 
satz zu den früheren, die eine Aufeinanderfolge derselben 
lehrten. 

Doch das Vergnügen, näher auf diese Dichtungen ein- 
zugehen, müssen wir uns hier versagen. 

Wir verlassen daher jetzt den schwankenden Pfad der 
Poesie und betreten den festen Boden der Wissenschaft, 
um einen flüchtigen Blick zu werfen auf die Richtungen 
der griechischen Philosophie in ihrer ersten Zeit. 

Wir teilen die Philosophie vor. Plato der besseren 
Übersicht wegen in drei Richtungen. Wenn auch ein An- 
hänger Hegels * den Satz aufstellt, dafs man die Geschichte 
der Philosophie nicht nach Perioden schreiben könne, son- 
dern dafs eine Gliederung der Geschichte nur von Personen 
und Vereinigungen gebildet werde, so stimmen wir ihm in- 
sofern bei, als wir nicht eine rein chronologische Einteilung 
vornehmen, sondern eine stofflich und sachlich geordnete. 

Wir unterscheiden also, wie gesagt, in der vorplato- 
nischen Psychologie drei Richtungen: die der Jonier, der 
Pythagoräer und der Eleaten. Den Sophisten, welche eine 
blofs negative Richtung darstellen, geben wir keine selb- 
ständige Stellung. 



Marbach, Geschichte der l*hilo8ophie I Vorrede S. VIII. 
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1. Die Jonier. 

Wenden wir uns zuerst nun zu der jonischen Richtung, 
so können wir innerhalb derselben zwei verschiedene Auf- 
fassungen der Seele unterscheiden: den Hylozoismus und 
den Materialismus. 



a. Der Hylozoismus. 

Der Hylozoismus d. i., wie sein Name besagt, die 
Lehre von der lebendigen,' beseelten Materie gliedert sich 
wiederum in den monistischen und in den dualistischen 
oder pluralistischen Hylozoismus. 

a. Der monistische Hylozoismus. 

Der monistische Hylozoismus findet seine Hauptvertreter 
in Thaies (639 — 546 v. Chr.), Anaximenes (geb, c. 544), 
Diogenes von Apollonia (c. 500) und Heraklit (c. 500). 

Alle diese Monisten kennen keinen Geist, der von der 
Materie geschieden existiert, sondern nur eine Materie, die 
selbst beseelt ist, d. h. mit anderen Worten: einen Gegen- 
satz von Seele und Körper giebt es bei ihnen noch nicht. 
Als Urform jener beseelten Materie erscheint bei den ein- 
zelnen Philosophen dieser Richtung das Wasser (Thaies) 
oder die Luft (Anaximenes, Diogenes von Apollonia) oder 
das Feuer (Heraklit). . 

Alle Erscheinungen und so auch die Seele suchen 
diese Philosophen stets aus der Verdichtung oder Ver- 
dünnung einer und derselben Materie zu erklären, so dafs 
nach dieser Ansicht alle Dinge nur quantitativ vonein- 
ander verschieden sind. 
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ß. Der pluralistische Hylozoismus. 

Was von den Monisten in Bezug auf die Unterscheidung 
von Seele und Körper gesagt ist, gilt auch hinsichtlich der- 
jenigen Philosophen, welche wir als Vertreter des dualisti- 
schen oder pluralistischen Hylozoismus bezeichnen. Ihre 
Lehre weicht darin von derjenigen der Monisten ab, dafs 
sie die Erscheinungen zu erklären suchen nicht, wie jene, 
aus der Verdichtung und Verdünnung einer und derselben 
Materie, sondern aus der Scheidung und Mischung von 
Elementen, die qualitativ voneinander verschieden sind. 

Durch Gleichartigkeit in dieser Lehrweise gehören zu 
sammen Anaximander, Empedokles und Anaxagoras. 

Anaximander (610 — 546), den man — sit venia verbo 
— als den ersten Darwinisten^ bezeichnen kann, lehrt die 
Entstehung der Dinge aus dem ursprünglichen Gegensatze 
des Warmen und Kalten, des Trockenen und Feuchten. 
Alle" Wesen und so auch der Mensch entstehen aus den 
Wassertieren durch Anpassen ihrer Organe^. 

Empedokles (c. 443) stellte zuerst die vier Elemente 
fest, ein Satz, der durch Jahrhunderte anerkannt wurde. 
Das Entstehen der beseelten Wesen steht bei Empedokles 
wie bei Anaxagoras in innigem Zusammenhang mit den 
Veränderungen und Entwicklungen der Erscheinungen der 
Erde. Der Seele schreibt er die Fähigkeit zu, wahrzu- 
nehmen und zu erkennen. Aber eine reine Bestimmung 
derselben findet sich auch bei ihm nicht. Er unterscheidet 



^ Vgl. auch Teichmüller, Stud. z. Geschichte der Begriffe S. 64 ff. 

^ Plutarch, de plac. phil. V 19: Idvn^ffiav^Qog Iv vyQt^ ysvvti- 
&TJva& T« nQwra C^a^ (pXototg ntquxofxeva axav&<oStai,' ngoßaivovarjg 
cTi Trjg '^hxCttS nnoßaCvHV inl ro ^tiqotbqov' xai n€Qt(j()r]yvvfji^vov rot 
(f?.oioVj in oUyov XQOvov f4€Taßi(üvai, 
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nicht scharf zwischen Geistigem und Körperlichem, denn 
das Denken hängt bei ihm ab von der BeschaflFenheit des 
Körpers. 

Auch eine Seelenwanderung lehrte Empedokles, aber in 
anderer Weise als Pythagoras. Die elementaren Teile, die 
in einem Körper verbunden, können schon vorher ver- 
schiedenen anderen angehört haben. Wir sehen, dafs hier 
ein Zusammenwerfen von Seele und Körper stattfindet. 
Auch die Pflanzen sind bei Empedokles beseelt. 

Einen grofsen Fortschritt in der Seelenlehre finden wir 
bei Anaxagoras (500 — 428). Bei ihm finden wir zuerst eine 
wirkliche, positive Unterscheidung von Geist und Körper. 
Ersteren nennt er vovg^ die Materie vir]. 

Getrennt von allem und unvermischt existiert bei ihm 
der Geist; er herrscht absolut über die Materie, denn er 
bewegt sie. Der Geist also ist das Prinzip der Bewegung. 
Anaxagoras unterscheidet aber nicht zwischen Geist und 
Seele, denn er sagt: In allem, was eine Seele hat, sowohl 
im Gröfseren als auch im Kleineren, waltet der Geist''. 

Was Anaxagoras also vom Geist aussagte, gilt daher 
auch von der Seele. 

Auch die Pflanzen sind bei ihm beseelt; sie sind 
lebendige Wesen und besitzen Geist und Erkenntnis, Lust 
und Unlust®. 

Wenn aber auch Anaxagoras noch nicht zum Begriff 
eines rein geistigen Wesens gelangte, so ist es doch sein 
nicht genug zu schätzendes Verdienst, einen scharfen Gegen- 
satz zwischen Geist und Materie aufgestellt zu haben und 



XQttTiT, Vgl. Schaubach, Anaxagorae Claz. fragmenta, Leipzig 1827. 
^ Vgl. Aristot. de part. animae IV, 10, 687, 7. 
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damit zugleich einen vernünftigen Dualismus der Seele und 
des Körpers begründet zu haben. Durch diese seine Lehre 
hat er seine Vorgänger weit überflügelt und ist der Vor- 
läufer des Plato und Aristoteles geworden. 

b. Der MateriaUsmus. 

Die zweite Richtung innerhalb der jonischen Natur- 
philosophie, der Materialismus, findet ihre Hauptrepräsen- 
tanten in Leukipp (c. 500) und Demokrit (460 — 361). 

Die Hauptlehren dieser Philosophen, die in der Regel 
Atomistiker genannt werden®, wurzeln in der Lehre von 
den Atomen und dem leeren Räume. Wir können also diese 
Richtung als eine Korpuskularphilosophie bezeichnen. 

Alle Erscheinungen der Natur werden erklärt durch 
Anordnungen, durch verschiedene Lagerungen von unendlich 
kleinen, seit Ewigkeit her bestehenden Körpern von unver- 
änderlicher Gröfse und Gestalt, der sogenannten Atome. 
Notwendig gehört aber zu dieser Lehre noch der Begriff 
des leeren Raumes. Die Atome sind in ewiger Fallbewegung 
(Demokrit). 

Was speciell die Seele betrifft, so mufs sie, entsprechend 
dieser Lehre, wie alles Seiende ein Aggregat von Atomen 
sein. Dieselbe ist im Leibe, der aber auch aus Atomen und 
dem Räume zusammengesetzt ist, eingeschlossen , solange 
das Leben währt. Beim Tode entweichen die Atome und 
zerstreuen sich. 

Die Seele ist also nach der Ansicht dieser Lehre eine 
Vielheit, keine Einheit. 



9 Vgl. Zeller, Philosophie der Griechen, 3. Aufl., I S. 684 ff., 
Brandis, Geschichte der Entwicklung der griechischen Philosophie I 
S. 132 ff., u. a. m. 
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Zugleich kann die Seele nach diesen Voraussetzungen 
nur körperlich gedacht werden, denn das, was aus Körpern 
besteht — mögen diese so klein sein, als sie wollen — , mufs 
doch stets auch ein Körper sein. 

Der Leib ist aber auch ein Körper, der ebenfalls aus 
jenen unendlich kleinen Körpern, den Atomen besteht. Die 
Bestandteile der Seele und des Leibes sind dieselben: folg- 
lich müssen Seele und Leib auch dasselbe sein. 

Trotzdem verzichtet Demokrit nicht auf eine Unter- 
scheidung zwischen Seele und Körper, sondern er behält 
dieselbe bei, indem er den körperlichen Stoffen, den Atomen 
der Seele und des Körpers verschiedene Eigenschaften 
beilegt. 

Die Seele besteht aus feinen, glatten und runden, feu- 
rigen Atomen, die durch die Poren der von den übrigen 
Atomen gebildeten Körper dringen, wozu sie eben durch 
diese Eigenschaften befähigt werden. Sie bringen Bewegung 
hervor, und das Wesen der Seele besteht eben in ihrer be- 
wegenden und dadurch belebenden Kraft. Die durch den 
ganzen Leib verteilten Atome der Seele sind in unablässiger 
Bewegung und infolgedessen ist auch der Leib bewegt. 
Auch das Denken entsteht durch Bewegung, nämlich durch 
die Bewegung der Eidola, und besteht in der Anwesenheit 
derselben. 

Bei einem solchen Materialismus ist eine Erhebung des 
Begriffs der Seele über das Sinnliche unmöglich , und bei 
strengem, logischem Denken finden wir nach diesen Lehren 
keinen Unterschied zwischen Leib und Seele, die dem Stoffe 
nach identisch sind. 

Wir sehen also, dafs mit diesem Materialismus ein 
Niedergang der Seelenlehre und der Philosophie im all- 
gemeinen eintritt. 
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Es ist überhaupt eine eigentümliche Erscheinung, dafs 
der Materialismus in jeder Periode der Geschichte der Phi- 
losophie erst am Ende erscheint ^^; denn der Materialismus 
ist keine primäre Spekulation, sondern er tritt erst ein 
infolge eines Mangels an Kraft und Scharfsinn im Denken. 

Überblicken wir noch einmal kurz die Resultate, die 
wir aus der Betrachtung der Lehren dieser jonischen Rich- 
tung erhalten haben, so sehen wir, wie die Seelenlehre, die 
bei den monistischen Hylozoisten noch unentwickelt in den 
Windeln steckt, unter Anaxagoras einen mächtigen Auf- 
schwung nimmt und wie auf diesen kraftvollen Fortschritt 
bei den mehr oberflächlichen Atomistikern eine Vei'flachung 
eintritt. 

2. Die Pythagoräer. 

Wir gelangen, indem wir die zweite Richtung der vor- 
platonischen Philosophie in unsere Betrachtung ziehen, zur 
Schule der Py thagoräer , so genannt nach Pythagoras , auf 
den dieselbe ihren Ursprung zurückführt. 

Mit Pythagoras (geb. c. 582, gest. c. 80 — 90 Jahre alt) 
würde ein bedeutender Fortschritt zu verzeichnen sein, 
wenn die Echtheit der Fragmente des Philolaus gesichert 
wäre. Gegen dieselbe sind aber so bedeutende Bedenken 
erhoben**, dafs man wohl mit gröfserer Wahrscheinlich- 
keit annehmen kann, die Fragmente seien gefälscht. Damit 



^^ Man vergleiche hierzu die Lehren der Epikuräer, den Materia- 
lismus der französischen Philosophie (Baron von Holbach) und den Mate- 
rialismus der Neuzeit seit L. Feuerbach. 

" Von Zeller, Philosophie d. Griechen, 3. Aufl., I S. 241 flf., 
310, 313, 317, 359 ff. ; Überweg, Gesch. d. Philosophie, 6. Aufl. 1880, S. 
49; Böckh, Philolaos S. 164, u. a. m. 
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zerfallen denn auch alle die weitreichenden Folgen aus 
denselben. 

Was wir mit völliger Sicherheit auf Pythagoras selbst 
zurückfähren können, beschränkt sich auf seine Lehre von 
der Seelenwanderung und die Aufstellung gewisser religiöser 
und sittlicher Vorschriften. 

Von seinen Jüngern wurden seine Lehren weiter aus- 
gebildet ; dieselben enthalten im grofsen und ganzen folgen- 
des. Das Wesen aller Dinge ist die Zahl, sowohl der 
Form als auch dem StoflFe nach, und das Wesen der Zahl 
wiederum ist die Einheit. „So haben die Pythagoräer das 
Verdienst, den jonischen Philosophen gegenüber, die nur 
nach der Qualität fragten, auf die quantitativen Verhältnisse 
der Dinge das Augenmerk gerichtet zu haben" ^^. 

Nur durch die Zahl ist etwas erkennbar, nämlich das 
durch Zahlen in sich Bestimmte und Begrenzte ist erkenn- 
bar. Wer rechnet oder spricht, hat auch eine an sich ver- 
nünftige Seele, welche ihre Gedanken ausdrücken und mit- 
teilen kann und zwar mittelst Zahlen und Worten. Über- 
haupt waren die Pythagoräer die ersten , welche sich mit 
Mathematik ernsthaft beschäftigten und sie förderten ^^. 

Wir können nun nicht die Lehren der Pythagoräer 
hier ausführlich darstellen, sondern haben uns auf unseren 
Stoff zu beschränken. Die Seelenlehre der Pythagoräer ist 
aber für uns von grofser Wichtigkeit, v/eil Plato dieselbe 
zum Teil weiter entwickelt hat. 

Die Pythagoräer unterscheiden vier Lebensstufen in 
der Natur: das Leben des Samens, welches latent und an 
die Zeugungsorgane geknüpft ist; das Leben der Wurze- 



^2 Überweg, Gesch. der Philosophie S. 50. 
^^ Aristoteles, Metaphys. I 5. 
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lung und der Keimung, das im Nabel fixiert ist; das Leben 
der empfindenden Seele der Tiere, das seinen Sitz und sein 
Organ im Herzen hat ; endlich das Leben der vernünftigen 
Seele des Menschen, dessen Organ der Kopf ist. Alle nie- 
deren Stufen sind in der höheren mit enthalten. Wir sehen 
also hier schon eine Unterscheidung zwischen Pflanzen-, 
Tier- und Menschenseele. 

Alle einzelnen Seelen sind nur Teile oder Ausflüsse 
der Weltseele. Daher die Lehre der Pythagoräer: die 
Seele kommt dem Körper von aufsen. So ist der Körper 
der Seele etwas Fremdes, Unangenehmes. Er soll auch 
nichts Angenehmes sein, denn die Seele wird in ihn zur 
Strafe gesetzt und wohnt in ihm wie in einem Gefängnisse ^*. 

Die Seele ist mit dem Körper verbunden mittels Zahl 
und Harmonie ^^, ja die Seele selbst ist eine Harmonie ^^, 
und zwar die Harmonie des Körpers, wie Gott die Harmo- 
nie der ganzen Welt ist. Sie ist ein Produkt aus der Har- 
monie ihrer Körperorgahisation. 

Eigentümlich ist der Zustand, den die Pythagoräer der 
Seele nach dem Tode zuschreiben. Nur wenn die Seele in 
dieser Welt sich würdig dazu gemacht hat, gelangt sie nach 
dem Tode des Körpers in eine höhere Welt, wo sie ein 
körperloses Leben führt. 



'* Piatos Phädon 62 B: tag €v rivi (^qovq^ la/Li€v ot {(vfigtonoi. 

^^ Claud. Mamert. I 1: anima inditur corpori per numerura et 
immortalem eandemque incorporalem convenientiam. Die Seele wird dem 
Körper eingepflanzt durch Zahl und harmonisches Verhältnis. 

^^ Aristoteles, de anima I 4: X£u «AAij J^ ng cfo^« TTttowJ^cfor«/ 
ttsqI \pvxrig .... aQuovfnv yttQ Ttr« auTrjV XiyovGt, ' xai yaQ t^i' 
uQuoriav XQaOir xal avvfiian' h'arritar tlvnt, xcü ro otafÄU avyxtTa&ni 

i^ irttrrfwv. Polit. VIII 5: ^lo noXXol (fctai rwr aoi^iSr ot 

fih' ctQfAorf«!' ilini irr (fr/ijVj ol <)* f/ii-v KQfjiorlttr. 
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Wird sie aber dieses Glückes nicht für würdig befunden, 
so erleidet sie entweder Strafen im Tartarus oder sie mufs 
noch ein weiteres Körperleben führen. Durch die Lehre 
von einer Seelenwanderung wird auch zugleich die Selb- 
ständigkeit der Seele aufser Frage gestellt, denn sie ver- 
bindet sicij, nachdem sie von einem Körper getrennt ist, 
mit einem anderen. Wir müssen daher annehmen, dafs die 
Seelen auch ein Leben aufserhalb des organischen Körpers 
haben, wenn auch nur ein Traumleben^'', denn Aristoteles 
sagt, dafs einige von den Pythagoräern die Sonnenstäubchen 
in der Luft, andere das diese Bewegende Seele genannt 
hätten^®. Und dann bildet einen Grund für diese aufser- 
körperliche Existenz auch die pythagoräische Dämonen- 
lehre ^®. Eine Wanderung der Seele findet aber nur durch 
Tierleiber statt 20. 

Durch Pflanzen wandern die Seelen nicht, denn die 
Pflanzen haben zwar Leben, aber nicht Seele ^^ Die 
Seelenwanderung wird als Läuterung, als Reinigung be- 
trachtet, die stattfindet zur Befreiung vom Übel. Der 
Körper gilt als Grab der Seele und der ganze Zustand als 
Strafe für einen Frevel, denn es ist ja ein unglücklicher 
Zustand. Warum aber die Seelen gestraft werden und 
worin ihr Frevel bestand, wissen wir nicht. 

In der Lehre von der Scelenwanderung ist in sinnlicher 



*^ Porphyr, de antr. Nyniph. 28. 

*^ Aristoteles, de anim. I 2: equöKV yKQ ring nvrojv, xpi'/i,!' 
tJ'itti rn /r rrp (Uqi ^ua/uaraj 01 öt- to TnCrct xirovv. 

'® siehe nächste Seite. 

^^ Eine davon abweichende Angabe findet sich nur bei Theodorot, 
haeret. fab. comp. V 20, doch ist sie nicht anzunehmen, weil sie mit 
allen anderen Angaben in Widerspruch steht. 

2» Diog. Laert. VIII 28. 
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Weise der Glaube an eine Vergeltung ^^ und an eine 
Unsterblichkeit der Seele vorhanden. Und wenn man auch 
diese Lehre nur als einen mangelhaften Beweis für die Un- 
sterblichkeit ansehen kann — denn selbst eine Wanderung 
durch Millionen von Jahren verbürgt noch kein ewiges Sein 
— ^j so kann doch nicht in Abrede gestellt werden, dafs 
gerade diese Lehre von der Seelenwanderung im griechischen 
Volke den Glauben an die Unsterblichkeit der Seele be- 
gründet hat und zugleich auch Bahn gebrochen hat einer klare- 
ren und deutlicheren Unterscheidung der Seele vom Körper ^^. 

Eigentümlich ist noch den Pythagoräern die Lehre von 
den Dämonen, das sind Seelen ohne Verkörperung, die in 
der Luft schweben. 

Wenn wir die Lehre der Pythagoräer ein wenig aus- 
führlicher behandelten, so geschah es ihrer Bedeutung 
wegen, die sie für Piatos Seelenlehre hat. Dieser Seelen- 
wanderungslehre werden wir noch bei Plato begegnen. Die 
Unterscheidung von verschiedenen Teilen der Seele — dem 
pars rationis particeps und pars rationis expers oder auch 
der cpgeveg, vovg und dv^og^ von denen die cpgeveg und der 
%'oig im Gehirn ihren Sitz haben, der dv^-iog im Herzen, 
und von denen die beiden letzten auch dem Tiere, der erste 



22 Plat. Gorgias 493 A. 

2^ Die ganze Seelenwanderungslehre ist ägyptischen Ursprungs und 
Pythagoras hat sie aus Ägypten überkommen, doch braucht deshalb noch 
nicht, wie vielfach infolge einer Stelle bei Isokrates (Lob des Busiris 11) 
und bei Cicero (de fin, V 29, 87) geschehen , eine Reise des Pythagoras 
nach Ägypten angenommen zu werden. Denn Pythagoras konnte durch 
ältere Griechen diese Lehren ägyptischen Ursprungs erfahren haben (nach 
Herod. II 49 hat schon Melampus den ägyptischen Dionysoskultus in 
Griechenland eingeführt). An einer anderen Stelle (II 123) sagtHerodot: 
„Den ägyptischen Seelenwanderungsglauben haben ältere und jüngere 
Hellenen sich angeeignet, deren Namen ich kenne, aber nicht angebe." 
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aber nur dem Menschen zukommt — enthält freilieh nur 
den Anfang einer solchen Einteilung, welche dazu noch bei 
den Pythagoräem nie klar ausgebildet ist. Es liegen je- 
doch in ihr schon die Keime zu späteren Einteilungen, wie 
solche namentlich bei Plato erscheinen. 

Insofern also hat die Lehre für uns ein ganz besonderes 
Interesse. 

3. Die Eleaten. 

Uns erübrigt noch von der dritten Richtung der vor- 
platonischen Philosophie einige Worte zu sagen, nämlich 
von der Lehre der Eleaten. 

Als Begründer der eleatischen Schule, die ihren Namen 
nach Elea, dem Wohn- und Geburtsort der hervorragendsten 
Vertreter dieser Richtung, führt, kann man Xenophanes 
aus Kolophon in Kleinasien (geb. c. 569) bezeichnen. Der- 
selbe begründete seine Lehre von der Einheit des Alls noch 
in etwas unvollkommener Form. Seine Lehren wurden 
weiter entwickelt durch Parmenides (geb. c. 515 — 510), 
Zeno (geb. c. 490 — 485) und Melissos (im fünften Jahr- 
hundert V. Chr.). 

Die Lehre der Eleaten pflegt man jetzt als Pantheismus 
zu bezeichnen. Es giebt — nach Xenophanes — nur eine, 
allwaltende Gottheit im Gegensatz zu den zahllosen Gott- 
heiten des Homer und Hesiod, und dieser eine Gott ist zu- 
gleich die Welt. Er ist seit Ewigkeit, ungeworden, unver- 
änderlich, weder bewegt noch unbewegt, weder begrenzt 
noch unbegrenzt, und erfüllt den ganzen Raum. Alle Dinge 
werden durch seinen Gedanken gelenkt. 

Der Nachfolger des Xenophanes, Parmenides, führt die 
Gedanken des ersteren tiefer aus. Er stellt zuerst den 
scharfen Gegensatz zwischen dem wirklichen Sein und dem 

Simson, Begriff d. Seele b. Plato. o 
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täuschenden Sein des Werdens fest und damit auch den 
Unterschied zwischen Wissen und Meinen. Das Seiende 
existiert in Gestalt einer ewigen Kugel; alles Wechselnde 
ist nichtig und Schein. Das Denken und das Sein ist 
identisch (ro yctq avzo voslv eaziv ze y.al eivai^^). Das 
absolute Sein ist zugleich Geist und Materie. 

Diese Lehren werden von Zeno verteidigt und zwar 
durch eine indirekte Beweisführung. Besonders richtet er 
sich gegen die Realität der Bewegung. Auch Melissos ist 
ein treuer Anhänger seiner Schule, der die Wahrheit ihrer 
Grundlehre — nur das Eine ist — zu beweisen sucht. 

Es ist klar, dafs in einer solchen Weltansicht die Psy- 
chologie nur eine Phänomenologie ist ebenso wie die Phy- 
sik. Eine Natur giebt es ja nur, wenn es ein Werden, eine 
Bewegung, ein Leben von besonderen Dingen giebt. Diese 
Begriffe existieren aber nicht für die Eleaten, sondern die 
Natur ist nur ein scheinbares Werden der Dinge. Alle 
Erscheinungen gehen aber hervor aus der Mischung und 
Trennung von Licht und Finsternis. Aus einer Mischung 
dieser beiden Elemente besteht nun auch der Mensch, der 
erkennen kann, denn Gleiches wird durch Gleiches erkannt. 

Aus den verschiedenen Mischungen der Elemente im 
Menschen entstehen die verschiedenen Grade seiner Er- 
kenntnis. Vom Körper ist der Geist abhängig ; wie ersterer 
beschaffen ist, so sind auch seine Gedanken. 

Wir sehen also, dafs die Einheitslehre das Wesen der 
Seele von dem Körperlichen nicht trennte. Da das einzelne 
Dasein aufgeht in der ewigen, unbeweglichen," unwandel- 
baren Einheit, so fiel selbstverständlich der Gegensatz von 
Körper und Seele, wie alle anderen Gegensätze, fort. 



2* Clem. Alex., Strom. VI 627 b; Plotin, Ennead. V 1, 8. 
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4. Die Sophisten. 

Was die Psychologie der Sophisten betrifft, so können 
wir dieselbe kurz bezeichnen als eine Seelenlchre ohne 
Seele. Es giebt bei ihnen keinen Begriff der Seele, son- 
dern nur Thatsachen des Bewufstseins. Und eine Samm- 
lung von Gefühlen, Wahrnehmungen und Empfindungen er- 
scheint als Seele. Jedoch begehen die Sophisten hier schon 
eine Inkonsequenz, denn sie nehmen etwas an, dem erscheint, 
das also nicht selbst Erscheinung sein kann. 

Soviel nur über diese negative Richtung. 

5. Sokrates. 

Nachdem wir die Entwicklung der Psychologie in der 
ersten Periode kurz überblickt haben, können wir nun zu un- 
serem eigentlichen Gegenstande, der Seelenlehre Piatos, über- 
gehen. Doch auf dem Übergänge von der ältesten Philosophie 
zu Plato finden wir noch einen Mann, dessen Lehren wir un- 
möglich unberücksichtigt lassen können, um so weniger, als wir 
in ihm als dem Lehrer Piatos die wirkende Ursache so vieler 
Lehren desselben annehmen müssen. Ich meine Sokrates, 
Sokrates, der in der heranwachsenden Jugend das Streben 
nach Wissenschaft erregte und dadurch der Philosophie 
einen kräftigen Aufschwung gab. Seine Schüler sind es, 
die nachher die verschiedenen Richtungen der Philosophie 
begründen. 

Mit Sokrates beginnt in der Philosophie eine neue 
Periode; ja er ist so wichtig für dieselbe, dafs manche 
neuere Philosophen ihn zum Ausgangspunkt ihrer Einteilung 
der ganzen griechischen Philosophie gemacht haben. Wid- 
men wir daher der Darstellung seiner Lehre einige Worte. 
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Wir besitzen aber von Sokrates selbst gar keine Schriften. 
Wir müssen daher seine Lehren aus den Werken seiner 
Schüler, die jene behandeln, zu entnehmen suchen. 

Sokrates (geb. 471 — 469, gest. 399) fordert als Grund 
aller Wissenschaft die Selbsterkenntnis, das yvotd^L aeavTOv. 
Diese Forderung geht aber nicht blofs auf die innere, son- 
dern auch auf die äufsere Erfahrung, denn jede Selbst- 
erkenntnis kann nicht auf den Menschen als denkendes 
und handelndes Wesen beschränkt werden, sondern mufs 
auch die Erkenntnis des Menschen nach seiner Stellung 
in der Welt enthalten. Diese letztere Seite hat aber für 
Sokrates nicht die Bedeutung gehabt wie die beiden anderen 
Bestimmungen des Menschen, nämlich die als eines han- 
delnden und intelligenten Wesens, denn Sokrates' gröfstes 
Interesse war ja bekanntlich der Ethik gewidmet und die 
Logik stand ihm in zweiter Linie. 

Der Mensch, der nicht Endzweck der Welt ist, ist 
nach Sokrates ein vernünftiges Wesen, d. h. er macht die 
Vernunft, nicht sich zur Richterin über den Wert seiner 
Handlungen und über die Richtigkeit seiner Erkenntnisse. 
Diese Vernunft gehört aber nicht dem Menschen, sondern 
ist die allgewaltige Macht in der Welt — der Gott. Die 
Vernunft ist unsichtbar, sie ist eine Einheit. Von der er- 
kennenden Vernunft ist alles Handeln abhängig, sowohl das 
gute als das schlechte. Die nächste Konsequenz dieser 
Lehre ist: alles Fehlen entsteht nur aus Unverstand, aus 
Mangel an Erkenntnis, denn jeder will das Gute. 

Betrachten wir nun die Psychologie des Sokrates, so 
werden wir es bei seinem vorwiegenden Interesse für die 
Ethik begreiflich finden, dafs es bei ihm keine entwickelte 
Lehre über das Wesen der Seele giebt. 

Wahrscheinlich — wenn auch nicht unzweifelhaft fest- 
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stehend — ist es, dafs er von der Unsterblichkeit der 
Seele überzeugt war. Wahrscheinlich, sage ich, denn wir 
finden bei ihm nirgends eine philosophische Beweisführung 
für die Fortdauer der Seele nach dem Tode. Ja in der 
Apologie redet er über diesen Gegenstand sehr unbestimmt ^^, 
und damit stimmen auch Xenophons Aufserungen ^® über- 
ein, so dafs wir bei Sokrates eben nur den Glauben an- 
nehmen können, die Fortdauer der Seele sei wahrscheinlich, 
dagegen könne man darüber nichts Sicheres wissen^'', denn 
das übersteige die Kräfte der Menschen. 

Ebenso ist es wahrscheinlich, dafs Sokrates von der 
Herrschaft der Seele über den Körper überzeugt war. Er 
findet etwas Göttliches in der Seele des Menschen 2®. 
Hiermit steht auch wahrscheinlich sein Glaube an unmittel- 
bare göttliche Offenbarung im Menschengeiste in Ver- 
bindung. Er selbst glaubte ja solcher Offenbanmgen teil- 
haftig zu sein. 

Aber eine wissenschaftliche Ausbildung und Entwick- 
lung seiner Gedanken über die Seele und ihr Wesen ist, 
wie gesagt, nicht vorhanden. 

Nachdem wir die Entwicklung imd die Geschichte 
unseres Gegenstandes durch die älteste griechische Philo- 
sophie hindurch verfolgt haben, wenden wir uns jetzt zu 



^^ In Piatos Apologie 40 C flf. sagt Sokrates nach seiner Verur- 
teilung, der Tod sei in keinem Fall ein Übel, denn entweder ist das 
Totsein 'ein Nichtsein oder ein Umzug der Seele. 

«» Xenoph. Cyropäd. Vni, 7, 19 flf. wird die Möglichkeit oflfenge- 
lassen, dafs die Seele zusammen mit dem Körper sterbe. 

^■^ Plat. Apologie 29 B sagt Sokrates: iyto 6^ . , . . oifx eiötog 
TiBQi TtSv iv "Aiöov ovTb) xal ofo/Atti ovx Mivat, 

^ Xenoph. Memorab. IV, 3, 14: äXXa fArjv xal dv&Qcjnov y% 
yp^xht f^^fQ Tt xal äXko 7(5v dvS-QtjTrivcov, rov d-sCov fiiT^/st. 
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unserer speciellen Aufgabe. Dieselbe besteht darin, zu 
zeigen, welche Gestalt jener Begriff der Seele bei Plato 
angenommen und wie er die Lehre von derselben teils aus 
früheren Lehren entwickelt, teils selbständig geschaffen 
und zu einem Ganzen gebildet hat. 



B. 

Der Begriff der Seele bei Plato. 



I. Plato und seine Schriften. 

Über ein halbes Jahrtausend hatte der Menschengeist 
in seinen würdigsten Vertretern darnach gerungen, die Frage 
nach der Seele und nach dem Wesen derselben zu lösen. 
Doch vergebens! Alle Bemühungen darum waren nur 
Stückwerk geblieben. Als wesentliche Bestimmungen der 
Seele waren von den alten Philosophen — wie wir in 
unserem obigen Abrifs gesehen haben — die Bewegungs- 
kraft, die Einfachheit, die Erkenntnisfähigkeit, die Fort- 
dauer nach dem Tode und in unvollkommener Weise auch 
die Unkörperlichkeit der Seele erkannt. 

Der Grund aber, dafs jene Denker die Bestimmungen 
über das Wesen der Seele nicht zu einem Ganzen ein- 
heitlich zusammenfafsten, lag darin, dafs sie die Seelenlehre 
nicht in einer besonderen wissenschaftlichen Untersuchung 
behandelten. Daher dieses Schwanken in der Entwickelung 
der Seelenlehre; daher fand diese wellenförmige Bewegung 
innerhalb der Ansichten über die Seele statt, indem auf 
einen Fortschritt stets ein Rückschritt folgte; daher sind 
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die Ansichten über das Wesen der Seele überhaupt nur 
in dürftiger Weise ausgebildet; daher finden wir bisweilen 
offenbare Widersprüche. 

So harrte noch immer ihrer Lösung die Aufgabe, alle 
jene gewonnenen, aber zerstückelten und fragmentarischen, 
möchte ich sagen, Bestimmungen des Wesens der Seele, 
die bisher ohne inneren Zusammenhang geblieben waren, 
zu einem Ganzen, einem System zu verbinden und diesem 
System eine feste Grundlage zu geben dadurch, dafs man 
es auf die Grundwahrheiten der Philosophie baute. 

Das Verdienst, diese Aufgabe unternommen und gelöst 
zu haben, gebührt Plato. Plato ist der erste unter den 
griechischen Philosophen, der seine Vorgänger gründlich 
studiert und benutzt hat, aber nicht nur das: er ist auch 
der erste, der ihre Prinzipien mit Bewufstsein ergänzt und 
sie unter den Gesichtspunkt einer höheren Einheit gebracht 
hat. „In Piatos Philosophie^* , sagt Böckh , „haben die 
treibenden Wurzeln und Zweige früherer Philosophie sich 
bis zur Blüte potenziert, aus der die spätere Frucht lang- 
sam heranreift.*^ 

Was aber hier im allgemeinen über das Verhältnis 
Piatos zur Philosophie gesagt ist, das gilt im besonderen 
auch von seiner Seelenlehre. 

Das Leben Piatos, das in die Zeit von 427—347 
vor Chr. fällt, beschreiben zu wollen, hiefse Eulen nach 
Athen tragen. Die Zahl seiner Biographieen ist eine be- 
deutende, wovon freilich nur wenige wirklichen Wert haben. 
Auch ist hier nicht der Ort dazu, sondern uns beschäftigt 
nur seine Lehre. Was aber die Lehre Piatos betrifft, so 
ist sie uns überliefert in einer Reihe von Schriften, die 
seinen Namen tragen. Auf die Schriften Piatos müssen 
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wir ein wenig eingehen, denn was wir von seiner Lehre 
sagen wollen, müssen wir ja aus diesen schöpfen. 

Was zunächst diese Schriften im allgemeinen anlangt, 
so sind die Werke Piatos, soweit wir darüber urteilen 
können, sämtlich auf uns gekonunen. Es legt das Zeug- 
nis davon ab, wie grofs das Interesse gewesen, welches die 
Schriften Piatos erregt haben, und wieviel Verehrer sie zu 
allen Zeiten gefunden haben. Ja wir haben bei diesen 
Schriften sogar die merkwürdige Erscheinung, dafs die- 
selben nicht nur vollständig überliefert sind — im Gegen- 
satz zu den Schriften der meisten anderen griechischen und 
römischen Schriftsteller, die leider zum gröfsten Teil nur 
fragmentarisch vorhanden sind — , sondern dafs wir sogar 
mehr Schriften unter Piatos Namen haben, als er wirklich 
geschrieben. 

Die Zahl, welche man für die richtige der Schriften 
annimmt, ist sehr verschieden. In der mir vorliegenden 
Gesamtausgabe der platonischen Werke von Hennann^'-^ 
sind siebenundvierzig aufgeführt. In der Regel nimmt 
man jedoch als Piatos Werke fünfunddreifsig Schriften 
an^®, wobei ich die Briefe nicht mitzähle, denn sie haben 
fiir vorliegende Arbeit keine Bedeutung und werden ganz 
unberücksichtigt bleiben. 

Über die Echtheit der platonischen Dialoge ist viel 
geschrieben worden und viel gestritten. Schon im Alter- 
tum hat dieser Streit seinen Anfang genommen und dauert 



*® K. F. Hermann, Piatonis dialogi secundura ThrasyHi tetralogias 
dispositi 1873/74. 

^^ Am weitesten ist in der Ausscheidung von angeblich falschen 
Dialogen Ast — Piatos Leben und Schriften — gegangen. Er erkennt 
nur vierzehn Dialoge als echt an. 
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bis auf unsere Tage in gesteigerter Weise fort, ja sein Ende 
ist noch gar nicht abzusehen. 

Näher auf diese Streitigkeiten einzugehen verbietet mir 
der Raum. Ich halte dieselben auch für müfsig und finde 
vielen Scharfsinn dabei umsonst aufgewandt, denn die Frage, 
welche Dialoge echt oder unecht sind, läfst sich eben nicht 
definitiv entscheiden und die Ansichten der einzelnen Ge- 
lehrten, die nur auf Kombinationen beruhen müssen, haben 
eben daher wenig Wert. Wir haben als beste Quelle den 
Aristoteles ; wenn aber bei ihm ein platonisches Werk nicht 
als solches genannt ist, so braucht es darum doch noch nicht 
unecht zu sein. 

Überhaupt haben wir nach meiner Ansicht in den 
uns tiberlieferten Schriften die Lehren Piatos. Denn sollten 
auch in der That einige Dialoge nicht von ihm, sondern von 
seinen Schülern verfafst sein, so haben wir doch unzweifel- 
haft in denselben die Lehren und die Ansichten Piatos, 
da sie in seinem Geiste geschrieben sind^*. Wir müssen 
nur Vorsicht bei ihrer Auslegung anwenden. 

So lege ich meiner Untersuchung die fünfunddreifsig 
Dialoge zu Grunde, und zwar führe ich sie namentlich hier 
an: Alcibiades major, Alcibiades minor, Apologie, Char- 
mides, Epinomis, Euthydemus, Euthyphro, Gastmahl, Gorgias, 
Hipparchus, Hippias major, Hippias minor, Jon, Klei tophon, 
Kratylus, Kritias, Kriton, Laches, Leges, Lysis, Menexenos, 
Menon, Minos, Nebenbuhler, Parmenides, Phädon, Phädrus, 
Philebus, Protagoras, Sophist, Staat, Staatsmann, Theages, 
Theätet, Timäus. 

Natürlich finden sich nicht in allen diesen Dialogen 
Lehren über die Seele. Ich habe sie aber darum alle 



^^ Vgl. auch Teichmüller, Platonische Frage S. 122. 
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studiert, damit die Arbeit eine Vollständigkeit und gewisse 
Vollkommenheit erreicht. Von diesen Dialogen bleiben 
nämlich mehrere vollständig beiseite, weil in ihnen sich 
nichts über unseren Gegenstand findet. 

Nicht minder wichtig als die Frage nach der Echt- 
heit der Dialoge ist die Frage nach der Reihenfolge 
der platonischen Schriften. Was nun diese Reihenfolge be- 
triflft, so ist über dieselbe fast nicht weniger geschrieben 
als über die Echtheit. Dabei sind nun die sonderbarsten 
Ansichten zu Tage getreten. So behauptet Munk^^, Plato 
habe in seinen Schriften ein idealisiertes Bild von Sokrates 
als von einem echten Philosophen geben wollen und die 
Reihenfolge seiner Schriften werde durch das steigende 
Lebensalter des Sokrates in denselben bezeichnet. 

Schleiermacher nimmt sogar an, dafs Plato gleich von 
Anfang an einen festen Plan sich gebildet habe und dafs 
er sein ganzes Leben hindurch nur nach diesem Plan in 
didaktischer Ordnung seine Schriften produziert habe. Mit 
dieser absonderlichen Theorie Schleiermachers kann ich 
nicht übereinstimmen. Plato nennt sich freilich oft den 
Göttlichen, doch ging seine Göttlichkeit nicht soweit, dafs 
er schon in seiner Jugend — denn in seine Jugend fallen 
unzweifelhaft einige Dialoge — seine Selbstentwickelung 
abgeschlossen hätte und schon in seiner Jugend für die 
Thätigkeit seines ganzen Lebens sich den Plan vorge- 
zeichnet hätte. Es wäre wohl nicht sehr schmeichelhaft für 
Plato, ihn schon in seiner Jugend seine höchste Stufe er- 
reichen zu lassen. Doch ganz deutlich erhellt das Falsche 
dieser Ansicht aus der Umbildung, die wir in der plato- 
nischen Lehre unverkennbar bei mehreren Materien wahr- 



^2 Munk, Die natürliche Ordnung der platonischen Schriften. 
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nehmen. Es ist vielmehr klar, dafs Plato als ein Mensch 
auch in menschlicher Weise gehandelt hat, d. h. wir haben 
in den verschiedenen Dialogen Dokumente von Entwick- 
lungsstufen in dem philosophischen und geistigen Leben 
Piatos 83. 

Das ausführliche Studium, dessen es bedurft hätte, um 
über die Reihenfolge der platonischen Dialoge eine Hypo- 
these aufzustellen, ist mir nicht möglich gewesen. Es kommt 
auch bei unserer speciellen Frage nicht so sehr viel auf 
eine solche Reihenfolge an, denn wir haben ja nicht die 
Entwicklung einer Lehre zu verfolgen, sondern die ge- 
samte Darstellung eines Begriffs, wie er sich bei Plato 
findet, zu geben. Eine Reihenfolge der Schriften ist daher 
nur in den Fällen für uns von Wichtigkeit und wird auch 
nur dann von uns berücksichtigt werden, wenn .wir Ab- 
weichungen oder gar Widersprüche in der Lehre finden. 
Dann werden wir die Entwicklung betrachten und die ent- 
wickeltere Ansicht in das System bringen müssen. 

Da ich mich also für eine Reihenfolge entscheiden mufs, 
so thue ich das nach Vergleich der bezüglichen Schriften 
über diesen Gegenstand zu Gunsten der Ansicht Teich- 
müllers, welche mir die meisten Gründe für sich zu haben 
scheint. 

Es ist ja bekannt, dafs der kürzlich verstorbene Pro- 
fessor Teichmüller eine ganz neue Bahn bei dieser Frage 
eröffnet hat durch seine Schriften „Über die Reihenfolge 



^^ Ich stimme in dieser Ansicht mit K. F. Hermann überein, der 
auch verschiedene Entwicklungsstufen bei Plato annimmt. — Auch George 
Grote — Piaton and the other companions of Socrates — verwirft die 
Voraussetzung eines Planes, wie Schleiermacher und Monk solchen 
annehmen. Bei Grote ist jeder Dialog das Erzeugnis des „State of 
Piatons mind at the time, when it was composed". 
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der platonischen Dialoge" und „Litterarisehe Fehden". In- 
dem ich diesen Schriften folge, lege ich meiner Unter- 
suchung die Einteilung der Schriften in zwei Gruppen, die 
durch den Theätet geschieden werden, zu Grunde. Zur 
ersten Gruppe gehören der Phädon, der Staat, das Sym- 
posion, Euthydem, Charmides, Protagoras ^* ; zur zweiten 
Kratylus, Politicus, Phädrus, Philebus, Menon, der Sophist, 
Gorgias^^. 

Die anderen Dialoge sind, wo gehörig, herangezogen. 



II. Die beiden Grundbegriffe Piatos. 

Wenn man die platonischen Dialoge studiert, so findet 
man stets in denselben die beiden Prinzipien, auf welche 
Plato seine Lehre gründet. Wir stofsen überall auf die 
ovaia — das Sein oder das Wesen — und die yiveoig — 
das W^erden — , auf das stets auf gleiche Weise Seiende 
— TO ael CüGavTiog ov^^ — und das nie Seiende, sondern 
immer Werdende — t6 fxr]daf.iwg ov aXX ael yiyv6f.i€vov — . 
Wir werden sehen, dafs diese vielen Bezeichnungen 
sich auf zwei Prinzipien zurückführen lassen, und diese 
Prinzipien müssen wir zuerst betrachten. 

Man möge nicht glauben, wir hätten dieselben zu weit- 
läufig behandelt. Eher ist das Gegenteil der Fall, denn 
diese beiden Prinzipien sind von unermefslicher Wichtigkeit 
zum Verständnis Piatos. Wir können beinahe keinen Satz 
verstehen, wenn wir nicht jene Grundbegriffe kennen. Dafs 
dieselben aber ganz besonders in eine Abhandlung über die 



^* Teichmüller, Reihenfolge d. plat. Dialoge S. 15. 

85 ehenda S. 14. 

8* auch anders bezeichnet, vgl. unten S. 33 Anm. 45. 
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Seelenlehre Piatos gehören, geht aus dem Folgenden her- 
vor: sie sind ja Bestandteile der Seele, und wie will man 
das Ganze verstehen, wenn man seine Teile nicht kennt? 



1. Die Idee. 

Die Lehre von den Ideen bildet den Mittelpunkt der 
platonischen Philosophie. Zur ausführlichen und erschöp- 
fenden Darstellung derselben würden Bände erforderlich sein. 
Wir beschränken uns darauf, den Begriff der Idee kurz zu 
bestimmen. 

Vorausschicken will ich, dafs Plato seine Ideen fand, in- 
dem er die Begriffe projizierte, wobei er nicht daran dachte, 
dafs erst die Menschen die Begriffe bilden durch Abstrak- 
tion und durch die Sprache, welch letztere eine conditio 
sine qua non zu dieser Begriffsbildung ist. Er stellte viel- 
mehr die Ideen als etwas vom Menschen völlig Unab- 
hängiges und als etwas Ewiges hin. 

Wir zeigen nun im folgenden, wie Plato überhaupt 
darauf kam, Ideen anzunehmen, und geben darauf eine 
allgemeine Bestimmung derselben, indem wir näher auf die 
Vereinigung der Ideen mit der Materie eingehen. Wir 
weisen hierauf einige falsche Ansichten zurück, die hin- 
sichtlich der Ideen entstanden sind, erörtern die Methode, 
welche Plato zur Erkenntnis der Ideen anwandte, und voll- 
enden zum Schlufs unsere Darstellung des Begriffs der 
Ideen, indem wir die früheren Bestimmungen derselben, wo 
nötig, ergänzen. 

Damit ein Wissen da und überhaupt möglich sei, ist 
ein fester keiner Veränderung unterworfener Gegenstand 
des Wissens notwendig, ein Gegenstand, der an und für 
sich ist, nicht blofs für und durch uns. Nur das Unver- 
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änderliche können wir erkennen; dem sich beständig Ver- 
ändernden dagegen können wir keinen Namen beilegen®^. 

Das Erkennbare nun ist, das nicht Erkennbare dagegen 
nicht, und der Grad der Erkennbarkeit hängt von dem 
Grade des Seins ab. Demjenigen, das Sein und Nichtsein 
in sich vereinigt, mufs auch eine besondere, entsprechende 
Art des Erkennens korrespondieren, die nämlich zwischen 
Erkennen und Nichterkennen liegt, < — und das ist die 
Vorstellung, do^a^^. 

Das Wissen ist von der Vorstellung verschieden, daher 
mufs auch das Objekt des Wissens ein anderes als das der 
Vorstellung sein, nämlich ein wahrhaft Seiendes, ein Un- 
sinnliches, dem wir allein ein wahrhaftes und ganzes Sein 
beilegen können ^^. 

Wie wir aber beim Wissen den Gegensatz des Begriffs 
und der Vorstellung haben, so beim Sein den Gegensatz 
des Wesens und der Erscheinung, des Unsinnlichen und des 



^"^ Kratyl. 386 D: . . .. J^Aor J^ ort ccvrä avTdSv ovaCav ^x^'^'^f^ 
Tiva ßißatov lajt t« nQuy^artty ou riQog ^fÄCcg ov(^^ v(f rj/udjVy ilxv' 
fjLiva ävo) xa) xaTio t(^ fifxiTiQtf} (farTKOfiaji^ akXa xad^ ccvtcc ngog ttjv 
avTüiv ovaCav e/ovra yneQ niifvxer. — 439 C ff.; Soph. 249 B; 
Phil. 58 A. 

^ Rep. 477 A: . . i^ 6k öri ri, ovrcog 6)^u ug dvaCre xal p.i] dvai^ 
ov fÄSTa^v av x(oiro tov ttXcxQCViog ovTog xal tov «o fArj^afjrj ovTog; 
/nera^v. Ovxovv inel Inl fufv töJ ovtc yvcofng tjv, ayvoiata J'^l dvdyxrjg 
inl fiTi cvTi, inl 7^ fjLiTa^v tovTtf} /ueitt^v rt xal ^rirriiiov uyvolag re 
xal iniOTiifÄTjg, €i rt rvyxdvet ov roiovrov; Ildvv [xlv ovv, ^Aq ovv 
k^yofxiv Ti 66^av elvai; Ilwg yccQ ov ; IToregov akkrjv 6vva/uiv iTTiarrj- 
fjtrjg rj t^v avTrjvi'!dXl7jv. Vgl. auch 511 E. 

^^ Rep. 477 B. IEtt' aXXo) aga r^Taxrat öo^a xal in dXlq) 
incaTtj/LiT}, xard Ti]v äXXrjV 6vvafÄiv ixar^Qa ttjv avirjg; Ovtoj. Ovxovv 
intOTi^/ÄTj fikv inl T^ ovTi nitpvxs yvmvat, d)g eari, rb ov ; fAakXov 6k 
0)64 fjLoi 6oxtl nQOTiQov dvayxaTov eivai 6uXia0ai. 
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Sinnlichen. Letzteres ist ein Werdendes, der Zweck des 
Werdens aber ist das Sein^^. 

Das Sinnliche ist nun ein vielfaches ; die Dinge werden 
aber zu dem, was sie sind, durch das ihnen allen Gemein- 
same. Dieses aber mufs verschieden sein von den einzelnen 
Dingen, und auch die Vorstellung davon kann nicht aus den 
Einzelanschauungen gewonnen sein, denn letztere bieten uns 
ja stets nur ein unvollkommenes Abbild davon *^. 

Das wahrhafte Sein können wir nur einem zuschreiben : 
dem sich selbst Gleichen, das über allen Gegensatz und 
jede Beschränkung erhaben ist, z. B. dem, was an und für 
sich schön ist*^. Es ist eben zu unterscheiden das, was 
immer ist und nie wird, und das, was immer wird und nie 
zum Sein gelangt ^^. Ersteres ist das Urbild, letzteres trägt 
nur ein Abbild davon, ist nur ein Substrat, Es weist so 
alles in der Welt auf die Idee hin, daran es seinen Ideal- 
grund hat**. 



^^ Phil. 54 B ff. : . . . . rriv yivioiv olaCccg 'ivexa (ptafxkv ^ ti)v 
ovoCav ilvtti yev^aeojg svixa; .... (prifxl örj , . , » ixaaxriv ^h yivsoiv 
akXriv aXlrig ova(ag xvvog ixdarrig evtxa y^yveod-aiy ^vjunaaav ^k yiv^gtv 
ovOCag ävexa yCyviO&at ^vfindarjg, 

*i Parm. 132 A; PMdon 74 A ff. 

*^ Phädon 78 D: avrri tj ovaCa rjg Xoyov S(6ofjisv xov slvai .... 
TicTSQOV (lioairrtug dsl ^/€t xarä ralid rj älXwg; avTo ro Tüov, uvro ro 
xakov, avTo exaarov o eojt, t6 ov, fiij nore [xsxaßoXriv xtik rivrcvoOv 
hdix^xat,; ^ «fl avxwv üxaaxov o lern, fiovosi^kg ov nvxo xad^ avio, 
wactvTüjg xaxä xavxtt ?;^ft xal oifSinoxe ovdafj,^ ovöafxwg dXkoCtoatv 
ovöifiCav h'^^x^Xtti; *i2(T«i5rwff, ^^/iy, dvayxt}, 6 J(^ßr}g, xaxä xavid 
f/6*v, w ^c^xgaug, — 103 B; Rep. 479 A ff., 524 C. 

^^ Tim. 27 D ff. : eaxiv ovv öri xaT^l/urjv öo^nv nqwxov öiaiQtx^ov 
xd^t' xl XU ov ««/', yivhaiv 6h ovx f^^v, xal xC x6 yiyvofusvov fxkv diC^ 
ov 6k ovSinoxe, 

^* Diese Notwendigkeit der Ideenlehre sucht Plato im Sophist und 
besonders im Parmenides nachzuweisen. 

Die Annahme der Ideen hängt mit Piatos geschichtlicher Stellung 
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Wenn wir nun den Begriff der Ideen im allgemeinen 
gewinnen wollen, so sehen wir aus dem Obigen, dafs die 
Ideen ein unbedingt wahrhaftes Sein sind, das nicht vom 
Wechsel und dem Nichtsein der Erscheinung berührt wird 
und das als ein Einheitliches sich stets selbst gleich ist und 
keine Mannigfaltigkeit des Daseins kennt *^. 

Dieses ewig sich Gleiche aber oder diese Idee — das 
ist das Allgemeine, was wir in den Gattimgsbegriffen aus- 
drücken*®. Nur in diesem liegt das Wesen der Dinge und 
der Gegenstand der Wissenschaft*'', und alles Wissen be- 
ginnt mit der Aufsuchung desselben*®. 

Nur die Ideen sind das allein wahrhafte Sein*^, das 
ewige, unveränderliche, stets sich selbst gleichbleibende 
Sein. Ihnen allein kommt eben der Begriff dieses Seins 
zu. Die Idee ist das dem vielen Gleichnamigen Gemein- 



zusammen. Es ist hierbei der Eiiiflufs des Sokrates, der heraklitischen, 
pythagoräischen und eleatischen Philosophie wahrzunehmen. Ich kann 
hier nicht naher darauf eingehen, verweise aber in betreff dieser Frage 
auf Aristoteles (Metaphysik I 6), der die Elemente beinahe vollständig 
aufzählt, aus denen geschichtlich die Ideenlehre Piatos sich entwickelt hat. 

*5 So nennt Plato die Ideen : ovo(a im Phädr. 247 C, Kratyl. 386 
D, Phädon 78 D, Parm. 135 A; äCöios ovaCu im Tim. 37 E; tul ov 
im Tim. 27 D; ovt(og ov, ovT(og ovra im Phädr. 247 C, E, Rep. 597 
D; 7iavT€Xtog oy im Soph. 248 E, Rep. 477 A; xara ravTa ov, watuvrotg 
ov, dfX xara raira ^/ov axivr^rm im Tim. 35 A, 38 A, Phäd. 78 D; mit 
dem Beiwort aifjog oder «i^tö o l^ori im Phädr. 247 D, Theät. 175 C, 
Krat 389 D, Soph. 225 C, Parm. 130 B, 133 D, 134 D, Phädon 65 
D, 78 D, 100 C, Phil. 62 A, Rep. 507 B, 493 E, Tim. 51 B ; av 
heifsen die Ideen im Parm. 132 C; hdö^g, fiovd^sg im Phil. 15 A. 

*^ sl^og und i^äa drücken bei Plato jede Form und Gestalt aus, 
dann aber in Sonderheit die Art, die Gattung und subjektiv die Vor- 
stellung derselben, den allgemeinen Begriff. 

*^ Theät. 185 B, C, 186 D. 

*» Phädrus 265 D, 249 B. 

*» Parm. 132 C, 135 A ; Rep. 507 B. 

Simson, Begriff d. Seele b. Plato. 3 



— 34 — 

same^^ „Sie ist die ewige Ruhe in dem Flusse der Er- 
scheinungen"^^. 

Die Ideen können unmöglich an und für sich existieren, 
getrennt von der Welt der Erscheinungen. Die Ideen sind 
ja eben dazu da, damit die Erscheinungen an ihnen parti- 
cipieren. Letztere d. h. die Erscheinungen können nicht 
ohne dieses Teilnehmen existieren. Das Dasein der Ideen 
aber äufsert sich ja nur in diesem Teilgeben, möchte ich 
sagen. Ohne letzteres kann man sich keine Idee denken. 
Man versuche doch nur die Idee eines Hundes sich vorzu- 
stellen, wenn es keinen Hund giebt. Insofern hängen Ideen 
und Erscheinungen innig zusammen ^^. 

Freilich bleiben aber die Ideen unberührt von allen 
den Veränderungen dessen, was an ihnen teilnimmt, und 
sind keinem Wechsel unterworfen ^^. Um es bildlich aus- 



^^ Rep. 596 A: sidog yaQ nov n Hv txaOTüV €t(o%^ct/Lifv T((^€a&ttt 
tisqI exaarcc t« noXXa, olg Tavibv ovo/ua Ijnq^^QOfjev, 

^* Mit diesen Worten bezeichnet unter anderen Bestimmungen 
Teichmüller die Idee in seinen „Studien zur Geschichte der Begriffe" 
S. 136. 

^^ Sonderbar ist die Ansicht, die Zeller in dieser Beziehung von 
den Ideen hat. Er sagt (Phil, der Griechen 3. Aufl. II S. 555): „Dieses All- 
gemeine, welches die Idee ist, denkt sich nun Plato von der Erscheinungs- 
welt gesondert, als für sich seiende Substanz." Wo Plato aber diesen 
Gedanken ausspricht, das sagt Zeller nicht. Er würde auch schwerlich 
die Stelle finden, denn Plato sagt es gar nicht. Er nennt freilich die 
Ideen für sich bestehende Wesenheiten, „fAovoudig, avro xad^ avxo^ 
(Symp. 211 A, Phädon 78 D etc.); er trennt sie aber nicht von der Er- 
scheinungswelt vollständig ab, weil das nach seiner Lehre unmöglich ist. 
Plato hatte ja die Ideen durch Projektion der Begriffe gefunden (vgl. S. 
30); es kann daher nur solche Ideen geben, von denen Abbilder exiistieren. 
Eine Idee, von der es kein Abbild giebt, existiert gar nicht. Wir sehen 
also die Abhängigkeit von der Erscheinung. 

»» Phädon 78 D; Symp. 211 A; Phil. 15 B; Tim. 51 B. 
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zudrücken, kann man sagen, dafs alle Dinge ihnen nur nach- 
gebildet sind^*. 

Es ist nun schwer zu sagen, und Plato ist sich auch 
wohl selbst nicht darüber klar geworden, in welcher Weise 
das Teilnehmen der Erscheinungen an den Ideen stattfindet. 
Das Ganze der Ideen kann nicht den Dingen innewohnen 
— die Ideen müfsten sich sonst vervielfältigen — , und auch 
nicht ein Teil von ihnen, denn sie müfsten dann teilbar 
sein. Es bedürfte also eines der Idee und den Dingen Ge- 
meinsamen ins unendliche hin. 

Was sind also nun die Ideen? 

Die Ideen sind nicht subjektive Gedanken, weder des 
Menschen noch der Gottheit — die ja selbst Idee ist^^ 
— , eine Ansicht, die schon im Altertum und Mittelalter 
existierte und auch in neuerer Zeit ihre Vertreter gefunden 
hat^®. Es kann jedoch die Behauptung, welche die An- 
hänger dieser Lehre aufstellen, nicht durch positive Beweise 
gestützt werden. Wenn die Ideen bezeichnet werden als 
Urbilder, wonach der göttliche Verstand die Welt gebildet ^'^, 
wenn sie die Gegenstände genannt werden, welche die 
menschliche Vernunft betrachtet^®: so sind sie darum noch 



^ Parm. 132 D: rä fjikv et^rj Tavra diamg naQaSilyiAnra koTavai 
Iv ry (pvCHj Ttt 6^ aXla tovtois ioix^vai xal ihcu of^oico/uaTa' xal i} 
fÄ^&s^ig avTt} ToTg akkoi^g yiyvea&ai riov fi(Sc5r ovx aXXrj rtg ri fixu" 
a^vai avTotg, Theät. 176 E; Tim. 28 A. 

56 Vgl. S. 51. 

5« Meiners, Gesch. d. Wissensch. II S. 808 ; StaHbaum, Plat. Tim. 40, 
Parm. 269 ff.; Richter, de ideis Plat. S. 21 ff., 66 ff.; Volquardsen 
u. n. m. a. 

'^'^ Rep. 596 A ; Phädrus 247 A ; Tim. 28 A. 

6® Aufser a. a. O. s. Tim. 52 A: tovtwv 6k ovrcag ^/orrcür o/uo- 
loyriT^ov |y fih' ilvtei ro xnrä ravia ilöog txov^ ay^vrrirov xa\ «rcü- 
Xid-Qov, ovT€ iig iavTo tiaJex^usvor akXo äkkoi^sv ovtb uvto eig akko 
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keine Erzeugnisse dieser einen oder anderen Vernunft. Sie 
werden ja immer bei der Thätigkeit derselben vorausgesetzt. 
Auch der königliche Verstand des Zeus, d. h. die Seele der 
Welt, der alles ordnet und verwaltet, nämlich die Welt^^, 
erhält seine Vernunft von der Idee, die also über ihm steht. 
Letztere ist also nicht Produkt, sondern Bedingung der 
denkenden Vernunft. 

Und wenn ferner im Parmenides®^ gesagt wird, Gott 
habe das Wissen an sich, so ist dieses Wissen immer nur 
ein Teilhaben, wie es ausdrücklich bezeichnet wird, und 
auch die Götter besitzen dasselbe. 

Die Ideen sind eben ewig, nicht entstanden, wie Plato 
aufs nachdrücklichste hervorhebt, und dadurch unter- 
scheiden sie sich wesentlich von den Erscheinungen^^. Es 
wird ihnen jede Entstehung abgesprochen®^. Plato selbst 
weist die Annahme zurück , als könnten die Ideen Ge- 
danken sein, die nur in der Seele existieren, denn dann, 



not iov, äoQatov 6k xal aXX(og ävaCad^xov, tovto o 6rj voriai^g etlrjxsv 
invaxoTiHv. 

6» Vgl. Phil. 28 D ff., 30 C ff. 

^^ 134 C: oiixoOv itnSQ ri clXXo avrrjg imari^/Lirjs /Lter^x^i, ovx av 
Tiva fjLciXXov ^ d^eov (paCrjg ex^iv ttjv axQißiOraTriv imari^firiv ; . . . . Ov- 
xovv €i naget T(p d-€^ avirj iarlv . . . . ^ axQißeaTaTTj ImaxrifjLri .... 
ixiivo .... ovT€ yiyvtooxovai, rä dv^geinei^a ngayfiara d-eol ovreg. 

^^ Symp. 210 E ff. : . . . . tovto ixelvo . . . ngökov fxkv uel ov xal 
ovTB anoXXvjLisvov .... avTo xad^ «uro fxed^ avTov fAovosiökg del ov, 
T« (T^ aXXa ndvra xaXa ixeivov fXiTixovTa tqotiov tivcc toioOtov, olov 
yiyvofiivcjv t€ Ttav uXXoiV xal anoXXv/x^vojv fxridhv ixetvo fJ-riTe t« nXiov 
fir^Te ^XaTTov yCyvead^tti /nrj^k nda^^Biv fxridiv. Vgl. Tim. 27 D ff., 
28 C. 

^''^ Phil. 15 B: fxlav kxdoTriv (i6(av) ovaav dsl Ttjv avTr}v xal 
(iriTB yiveaiv fir^Te oXs&qov TtQoa^e/ofÄ^vrjv, Tim. 28 C: tocT« (T'ouy 
ndXiv iTiiaxSTiTiov viegl avToV (i. e. x6afxov\ nqbg noTsgov toSv naga' 
^Hy/Ltdrcov 6 T6xratv6/j,€vog «»'rov dnsigycc^eTO, noTigov ngbg to xaTa 
TttVTa xal (aaavT(og ^/ov ^ ngog t6 ysyovog. 



— 37 — 

sagt er, müfste alles, was an den Ideen teilhat, etwas 
Denkendes sein. Sie sind eben nicht in uns®^. 

Wir sehen also, dafs jene Behauptung der Begründung 
entbehrt. 

Um die Ideen zu erkennen, wendet Plato die Dialektik 
an, in besonders eingehender Weise im Sophist und Par- 
menides, auf welche Dialoge wir in dieser Beziehung nicht 
näher eingehen können. Nur in einem Punkte wollen wir 
ein wenig den ersteren Dialog besprechen. Plato hat nach- 
gewiesen, dafs da einzelne Begriffe sich verbinden lassen, 
dem einen das Sein zukommt, das durch den anderen be- 
zeichnet wird. Und umgekehrt ist das nicht der Fall, 
wenn die Begriffe verschieden sind oder sich ausschliefsen : 
so ist also das Sein des einen das Nichtsein des anderen ^^. 

Und da nun diese Verbindung unzählig viele Male ge- 
schehen bezw. nicht geschehen kann, so kommt jedem Be- 
griffe in vielen Beziehungen das Sein und zugleich in un- 
zählig vielen das Nichtsein zu®^. Das Nichtseiende ist 
also ebenso wie das Seiende; es ist ja selbst ein Sein, 
nämlich das Anderssein : das Nichtsein ist also nicht absolut, 
sondern nur relativ, nämlich die Negation eines bestimmten 



*• Parm. 133 C: ol/nai ccv xal ak xal aXXov, oarig avxriv riv« 
xttxl^ avTr^v ixaarov ova(av rCd-^Tai ilvai^ ofAoXoyfjaai, av TiQtoTov fxkv 
fATj^efiiav avTcSv tlvai Iv ri/jiiv. Iltog yctq av avrii xaS^ (avttjv hc elrj-, 

^ Soph. 254 D; 256 D. Man kann z. B. die Bewegung mit dem 
Sein verbinden, weil sie ja ist. Sie ist jedoch auch etwas anderes als 
das Sein, denn ihr Begriff ist ein von dem des Seins verschiedener. 

•* Soph. 256 D ff.: iariv aqa i^ ttvdyxrjg ro (xr^ ov ^nC r€ xivr^- 
Ofeag elvai xal xara navTK rä yivri. xaia nnvra yag 17 ^ar^gov (fvaig 
Mtcqov dnegyaCofÄivrj tov ovrog exaaxov ovxov noietf xal ^vfinavra Stj 
XttTtt Tttdra ovxmg ovx ovra ogSdig igodfisv, xal naXiv, tri fjterix^i, 
TOV ovTog, ilvaC te xal ovra .... IlfQi exaarov aga roSv si^tov nolif 
fd^v iaT& To ov, ans&Qov 6h TrXjf^ft tg jurj ov. 
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Sein. So ist denn auch in jedem Sein ein Nichtsein, der 
Unterschied nämlich ^^. 

Das einzelne gegebene Sein ist also denmach nur be- 
stimmtes Sein, nicht etwa reines Sein ; und daher ist nicht 
nur ein Seiendes, sondern viele, die untereinander in ver- 
schiedenen Verhältnissen stehen, in Ausschliefsung oder Ge- 
meinschaft. 

In seinen späteren Jahren suchte Pläto die Verbindung 
der Einheit und Vielheit in den Ideen — ein Gedanke, 
der für ihn wesentlich ist — dadurch auszudrücken, dafs 
er die Ideen als Zahlen bezeichnete®'. Da jedoch diese 
Darstellung in den platonischen Schriften sich nicht findet, 
so gehen wir nicht näher auf dieselbe ein, und zwar mit 
um so gröfserem Rechte, als dieses Verhältnis der Ideen 
zu den Zahlen für Plato keine Bedeutung gehabt zu haben 
scheint, da es doch sonst in seinen Schriften nicht gänzlich 
an bestimmten Spuren fehlen würde. 

Plato führte den Begriff des Seins auf den der Kraft 
zurück ®® ; und im Phädon erklärt er die Ideen für die 



66 Vgl. ebenda 256 E— 259 B; 260 C. 

67 Aristot Metaphys. I c. 6, 987 b 20 ff., c. 8 Schi., c. 9, 991 b 9 ff., 
Xin c. 6 ff. Man vergl. auch hierzu Theophrast, Metaph. 313 Br. (Frag. 
12, 13 Wimm.): TIXcIkov .... sig rctg i6^as avanrtov^ Tuvrag ä'iig rovg 
ttQti^lLiovg, ix 6^ TOvtdDv iig rag dQ^dg» 

^ Soph. 247 D: Xfyto J^ j6 xal onoiavodv xtxirifi^ov dvvttfuv 
eTr etg ro nouTv ^regov Irtovv netpvxog ett eig rc na^iiv xaX a/^&xgorarov 
vTib Tou (favXoTttTOVf xttv bI fxovov siadna^, ndv tovto ovriog Btvai' 
rC&ifjLtti, yag ogov ogC^HV ro ovra^ tag Hartv ovx aXXo ti nXriv dxrvafjLig. 
Ich verwahre mich gegen die Annahme, als schriebe ich dem Plato 
zu, er erteile den Ideen Seele, Vernunft und Leben. Nach Soph. 248 ff. 
schreibt er dieses nur dem All zu und ausdrücklich 'gerade den Ideen 
nicht. Die Ide^i werden also nicht personifiziert Auch die Unwandel- 
barkeit der Ideen wird nicht aufgegeben, . denn die unwandelbaren Ideen 
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eigentlichen und allein wahrhaft wirksamen Ursachen der 
Dinge *®. 

Zueinander stehen die Ideen als Teile eines Ganzen. 
Sie bilden eine Stufenfolge, die vom Besondersten hinauf- 
führt zum Allgemeinsten. Zum Abschlufs gelangt diese 
Reihe in der höchsten Idee, in der Idee des Guten ^^. 



2. Die Materie. 

Wir gelangen zu dem zweiten Grundbegriffe der pla- 
tonischen Philosophie, indem wir die Materie in unsere Be- 
trachtung ziehen. Was wir eingangs von der Ideenlehre 
sagten '^, gilt auch von der Materie. Trotz der Schwierig- 
keit des Stoffes müssen wir es aber doch unternehmen, den 
Begriff der Materie festzustellen, denn auf diesen beiden 
Begriffen der Idee und der Materie baut sich wie auf zwei 
Grundpfeilern die gesamte platonische Lehre auf; und so 
auch unser specieller Stoff, die Seelenlehre. 

Unsere Methode der Darstellung beginnt auch hier mit 
der Darlegung, wie Plato dazu kam, ja kommen mufste, 
eine Materie anzunehmen. Wir gehen darauf auf den Ver- 
such, den Plato im Philebus und im Timäus macht, die 
Materie zu erklären, näher ein. Nachdem wir sodann eine 
falsche Ansicht Zellers über das Wesen der Materie zurück- 
gewiesen, stellen wir den Begriff der Materie möglichst be- 
stimmt fest, indem wir der Methode Piatos folgen. Nach 



bilden gerade die Vernunft des All, wie Plato selbst sagt Soph. 249 C. 
Man vergl. zu dieser Frage auch Teichmüller, Stud. z. Gesch. der Be- 
griffe S. 138 u. 139. 

«« Phädon 95 E ff. 

"^^ Vgl. S. 52 f., 127. 

" Vgl. S. 30. 
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dieser Bestimmung der Materie gehen wir noch auf die 
Vorwürfe ein, die Aristoteles dem Plato bei seiner Er- 
klärung der Materie macht, und weisen dieselben als grund- 
los aus Piatos eigenen Lehren zurück. 

Wenn wir zuerst uns zu erklären versuchen, wie Plato 
dazu kam, seine Lehre von der Materie zu bilden, so werden 
wir das erkennen, wenn wir seine Methode verfolgen. Plato 
ging nämlich aus von der Beobachtung der Wirklichkeit, 
die in den Sinnen gegeben ist, d. h. von der Beobachtung 
der sinnlichen Dinge, und in diesen Dingen fand er nun ein 
Zweifaches: einmal einen formalen Faktor, d. i. die Idee, 
die sich stets gleichbleibt, und zweitens einen materialen 
Faktor, der den Grund aller Veränderung und Bewegung 
bildet. Er merkte, dafs es kein Ding gebe, welches un- 
veränderlich sei, und diesen Zustand des beständigen Sich- 
ändems nannte er das Werden (yevsaig). 

Im Strom dieses Werdens bleibt aber eines sich immer 
gleich und unverändert, und das ist die Idee''^ Diesem 
wahrhaft Seienden nun stellte er das Werden gegenüber. 

Alle sinnliche Erscheinung steht zwischen dem Sein, 
d. 1. der Idee, und dem Nichtsein, d. i. die Materie. 
Dieses Mittlere kann daher nur immer in einem Übergangs- 
stadium vom Sein zum Nichtsein sich befinden, nämlich im 
Werden. In diesem Werden kann aber die Idee natürlich 
nie rein erscheinen, sondern stets nur mit ihrem Gegenteil ge- 
mischt ''^. Die ganze Erscheinungswelt ist nur für und um 
der Idee willen da, nur durch jene; sie selbst ist nichts 
Selbständiges, nichts an und für sich Seiendes!'*. Das sinn- 



" Vgl. S. 33. 

'» Symp. 211 E; Rep. 524 C, 493 E, 476 A, 477 A; Polit. 269 D. 

'* Symp. 211 A heist es von der Idee des Schonen: .... ov ry 

(ukv xaXovy rij 6*alaxQov, ov6k Tork fxiv, roxk d^ov, ov6h ngog /jikv rb 
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liehe Dasein ist also stets nur ein verzerrtes Bild des 
wahren Seins. Woher kommt es nun, dafs die Idee in der 
Erscheinung so verzerrt wird? In den Ideen Hegt nicht der 
Grund, denn diese bleiben stets in ihrem eigenen Wesen, 
wenn sie auch aneinander teilhaben, denn keine Idee 
kann in eine entgegengesetzte übergehen''^. Es bleibt viel- 
mehr bei jedem Teilnehmen oder Hindurchgehen einer Idee 
durch andere jede Idee sich selbst gleich und unverändert '^^. 
Die sinnlichen Dinge dagegen nehmen auch entgegen- 
gesetzte Beschaffenheiten auf, und das ist wesentlich für sie. 
Plato sagt ausdrücklich, es gebe keines unter ihnen, das 
nicht . zugleich sein Gegenteil wäre, dessen Sein nicht zu- 
gleich, sein Nichtsein wäre''''. Aus dieser Un Vollkommen- 
heit der Erscheinung geht hervor, dafs nicht nur die Ver- 
nunft, sondern auch die Notwendigkeit die Ursache der 
Welt ist und dafs erstere diese vernunftlose Ursache nicht 
überwinden konnte''®. 



xalov, TTQog <f^ t6 aiaxQOV, oi/J* evd-a fAkv xnkov, evd-a ^aia/QOV, (ogriol 
fihv oy xaXov rial J' niaxQov. Vgl. Phil. 54 B ff.; Tim. 52 C; Rep.476 
A; Phadon 102 B; Krat. 386 D; Theät. 160 B. 

''^ Fhädon 102 D: ifjiol yuQ (faCvEiai ov fiovov ttvro ro fxiyi^og 
ovdinoT i&ilBiv afda jufya xal üfxcxgov ilvai .... tag ^avTCDg xal t6 
a/jixgov ro iv fifitv ovx i^^Xsi not^ /nfya ylyvea&ai ovdh eivai., ovSh 
tiXXo oMkv Tiav ivttVtCfov €ti ov ottsq r^v afxa rovvavrtov yCyv^ad-aC re 
xal %lva$, dXX* iJTO& äniQXSTai ^ anoXXvrai iv rovitf} r^ nad-rifiari. 
Vgl. bes. auch 8. 136; Soph. 252 D, 255 A. 

'• Phil. 15 B. 

"'"' Rep. 479 A: rovxtov yäg (FiJ . . . . rdSv ttoXXcov xaXaiv fjituv ri 
Üariv, o ovx aiaxQov (fuvijaeTtti; xal xtav 6ixa((üv, o ovx ädixov; xal 
Twr oa(tov j o ovx dvoaiov; Ovx, dXX* dvdyxt], €iprj, xal xaXti noag 
avjd xal ataxQa (pavrjvai, xal 8aa ciXXa igoDT^g. Phadon 102. 

'* Tim. 48 A : fdifAiyfAivri ydg ovv ij touJ« toi? xoo/jov yiviOig i^ 
avdyxfig t€ xal vov avardaetog lyevvrid^. vov 6k dvdyxrjg agxovTog 
Ttti niC(fBiv avrijv tiov yiyvo/x^vcjv t« TiXsTara Inl ro ß^Xnarov äysiv, 



^ 42 — 

Um also die sinnlichen Erscheinungen zu erklären, 
mufs man ein Prinzip annehmen, welches das reine Gegen- 
teil der Idee ist, welches also das Nichtseiende ist, wenn 
jene das Seiende, und dieses Prinzip ist die Materie. 

Eine Beschreibung dieses Begriffes versucht Plato im 
Philebos und im Timäus zu geben. Im ersteren''^ unter- 
scheidet Plato im ganzen viererlei: die Grenze, das Unbe- 
grenzte, das aus diesen Gemischte und die Ursache der 
Mischung. Als das Substrat aller sinnlichen Erscheinung 
wird das Unbegrenzte bezeichnet, und dazu rechnet Plato 
„alles, woran wir sehen, dafs es mehr und weniger wird 
und das stark und schwach und sehr und alles dergleichen 
annimmt"®^. Das Unbegrenzte ist also darnach dasjenige, 
worin eine genaue Bestimmung nicht möglich ist 

Im Timäus®^ wiederum unterscheidet Plato das sich 
selbst gleiche Wesen, die Ideen, das ihnen Nachgebildete 
oder die Erscheinung und drittens das die Grundlage alles 
Werdens Bildende, das Gemeinsame und allen Stoffen und 
Elementen zu Grunde Liegende, das im Flusse des Werdens 
sich selbst gleichbleibend sich durch alle Formen hindurch- 
bewege. Dieses Beständige stellen die Erscheinungen nie 
rein dar, sondern stets unter irgend einer Form ^^; es ist 
dieses das l-^iiayCiov^ die bildsame Masse, aus der jene ge- 
bildet werden. Sie selbst braucht aber deshalb keine be- 
stimmte Form und keine bestimmte Eigenschaft zu haben. 



T«urj^ xaia raürci re St (\vdyxrjs ^TKofi^vfig vno nei^oVg ^fUfQovos 
ovTO) Ttat ttg;^as ^vvCaraxo roSi ro näv. Et xig ovv 5 yiyove xara 
jttCra ovrtos fgeT, /acxt^ov xal t6 t^^ nXavtofjiivris ildog ahtag, y (p^geiv 
ni(fix€v. Vgl. ebenda 56 C, 68 E; Theät. 176 A. 
'» Phil. 23 ff. 

80 ebenda 24 E. 

81 Tim. 48 E ff. 
M Tim. 49 D. 
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Plato sucht diese Lehre zu beweisen aus dem Flusse des 
körperlichen Seins und dem Übergang der Elemente, der nur 
möglich sei, wenn die bestimmten Stoffe blofse Veränderungen 
eines ihnen gemeinsamen bestimmungslosen Dritten wären ®^. 
Und dieses Dritte ist eine ^»sichtbare gestaltlose Wesenheit, 
die föhig ist alle Gestalten aufeunehmen ®^. 

Bevor ich zu einer näheren Bestimmung der Materie 
schreite, will ich eine Ansicht besprechen, die, von einem 
namhaften Philosophen aufgestellt, gewifs viele Anhänger 
zählt, der wir aber auf keinen Fall beistimmen können: es 
ist das eine Ansicht Zellers. Zeller sagt nämlich®^, Plato 
habe als Materie gefafst „den Kaum, der selbst unver- 
gänglich allem Werdenden eine Stätte darbiete" etc., und 
beruft sich mit Nachdruck auf Aristoteles. Ferner sagt 
Zeller ^**: „Die Grundlage des sinnlichen Daseins wird im 
Timäus unleugbar wie ein materielles Substrat beschrieben." 
Und ein paar Seiten weiter®' heifst es: „der Raum ist also 
jenes Dritte, was neben den Ideen und der Erscheinungs- 
welt als die allgemeine Grundlage der letzteren gefordert 
wird; und ebendeshalb, weil sie nicht (d. h. die Materie) 
als raumerfiillende Masse, sondern als der Raum selbst, als 
das Leere gedacht ist, das die Formen des Körperlichen in 
sich aufoimmt, nennt der Timäus jene Grundlage des sinn- 



st ebenda 49 B. 

^ Tim. 50 A ff. An dieser Stelle gebraucht Plato zur Erklärung 
ein Bild. Wie nämlich das Gold alle möglichen Formen annehme und 
doch dadurch nicht verändert werde, sondern stets an^ und far sich 
Gold bleibci so auch die Materie. 

85 Zeller, Philosophie der Griechen, 3. Aufl., H S. 608 u. ff. 
Zellers Ansicht ist Siebeck (Plat. Lehre v. d. Materie, in Unters, z. Phil, 
der Griechen S. 64—136) gefolgt 

^ ebenda S. 609 f. 

8^ ebenda S. 613. 
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lieh Wahrnehmbaren nie das, aus dem, sondern immer nur 
das, in dem die Dinge geworden sind." 

Um diesen klaren Widerspruch zu erweisen, gentigt 
wohl die blofse Nebeneinanderstellung. Einmal nennt Zeller 
die Materie ein materielles Subfitrat und zwei Seiten später 
den blofsen Raum, das Leere. 

Wenn aber die Materie wirklich der leere Raum sein 
soll, dann wäre es doch interessant, zu erfahren, woher 
denn eigentlich die körperlichen Dinge, „die Formen des 
Körperlichen", kommen sollten. Etwa von den Ideen, die 
also Körperlichkeit haben? Es ist ja bekannt, dafs die 
werdenden Dinge nach Plato eine Masse, die von der Erde 
bis zu den Fixsternen ausgedehnt ist, bilden. Woher also, 
frage ich noch einmal, diese Natur? Die einzige Antwort 
ist eben darauf: von der Materie. Von der Materie rührt 
also das Körperliche. Wie sollten denn auch die Ideen 
Realität und Bewegung und Veränderung erfahren, wenn 
sie in dieses Zellersche Nichts eingehen? Es ist doch die 
Lehre Piatos klar zu erkennen, dafs die Materie der Grund 
der Veränderung sei. Wie stimmt denn aber das zum Raum? 
Wie wir schon an anderer Stelle gesagt haben, bezeichnet 
Plato die Materie als das iKfiaysioVj aus dem die Dinge ge- 
formt werden®®. Im Timäus®® sagt femer Plato, dafs wir 
die Materie wie im Traum erblicken, wenn wir behaupten, 
dafs alles Seiende an einem bestimmten Orte sein und einen 
bestimmten Platz einnehmen müfste, und unterscheidet deut- 
lich den Raum von der Idee und von der Materie. 

Es ist ja freilich nicht zu bestreiten, dafs Plato, um den 
schweren Begriff der Materie zu erklären, wie viele andere 



88 Vgl. S. 42. 
8» Tim. 52 A ff. 
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Vergleiche — z. B. den der Mutter, den des Goldes — auch 
den Raum anführt, aber nirgends wird man finden, dafs 
Plato durch den Raum den Begrifi^ der Materie im ganzen 
bestimmt. Dafs aber Plato den Raum als Bild verwendet, 
ist leicht zu erklären, denn der Raum macht eine Beziehung 
der Materie sehr klar, nämlich diejenige, dafs sie alles in 
sich aufnimmt. Aber wie gesagt nur nach einer Beziehung, 
nie im ganzen, bestimmt das Bild vom Raum die Materie ®®. 

Wir suchen jetzt im nachstehenden den Begrifi^ der 
Materie möglichst bestimmt festzustellen. 

Das einzige Mittel, etwas von der Materie zu erkennen, 
ist die Analogie, wie Aristoteles genau angegeben ®^, denn 
die sinnliche Wahrnehmung zeigt uns nur geformte oder 
einzelne bestinmite Materien, nicht aber die Materie an und 
für ßich. In der Analogie müssen wir nun drei bekannte 
Stücke haben und ein unbekanntes, das wir suchen. Die 
Analogie giebt aber stets nur Wahrscheinlichkeit, keine Ge- 
wifsheit, weil man das Gesetz nicht allgemein aussprechen 
kann. Man schliefst nur von einem Fall zum andern ^^. 
Diese Methode der Erkenntnis der Materie hat aber Aristo- 
teles von Plato gelernt, denn letzterer sagt von der Materie, 
dafs sie ohne Wahrnehmung durch einen unechten Schlufs 
gefafst werde und kaum glaublich sei®^. Dafs aber jener 



^^ Man vergl. zu dieser ganzen Frage auch Teichmüller, Stud. z. 
Gesch. d. Begr. S. 316 ff., in Sonderheit S. 319-322. 

®^ Aristot Natur, ausc. I 7: ij ^ vfioxEifi^vri (pvatg iniaTriTr) xar 
avuXoytav. *Slg yaq nqog ävögtavTa xcclxog rj Tigog xXCvriv $vXov rj ngog 
7(Sv aXXfov Tt TiSv i^ovrctiv fÄOQ(pr,v rj vXri xul t6 afÄOQtpov ^/ei tiqIv Xaßetv 
Tfiv fxoQiprjv, ovTiüg avTrj TiQog ovaCav 1/6* xaX to r66e ti> xal jo 6v, 

*^ Arist. ßhetor. I 2: wg fi^gog nqog fi^Qog, ofioiov nqog o/uoiov, 
crav tt/n(fü) fikv ^ vnb xb avTO y^vog, yvüjQtfKaregov 6h OariQOv y 

^^ Tim. 52 B: anrov Xoyiafjii^ Ttvi yo^oi, fxoytg marov. 
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Schlufs eine Analogie ist, linden wir aus dem Gedanken- 
gange Piatos bei der Vorstellung der Materie. Indem Plato 
von der Anschauung der vier Elemente ausgehend sah, wie 
diese alle sich ineinander verwandeln , und hier nichts 
Bleibendes erkannte, gebrauchte er einen Vergleich oder 
eine Analogie, nämlich jene vom Golde ^*. Wie das Gold 
für alle aus ihm gebildeten Gestalten die Materie darstellt, 
so solle auch der Natur mit allen ihr^n Formen ein form- 
loser Stoff zu Grunde liegen ^^. 

Bei der Bestimmung der Materie stofsen wir auf sehr 
schwer verständliche Bezeichnungen. Die Materie ist das 
Grofse und Kleine oder das Mehr und Weniger oder — 
ein Ausdruck der Schule — die unbegrenzte Zweiheit. 
Plato entdeckte nämlich im Werdenden das sich stets Gleich- 
bleibende, die Idee®^. In den Ideen selbst aber fand er 
einen Gegensatz: es trat dem Sein das Nichtsein u. s. f. 
entgegen ^'', Die Ideen sind aber unveränderlich und daher 
Grund des Wissens und des Identischen. Daher mufste 
Plato ein zweites Prinzip annehmen, das die Veränderung 
und die Bewegung verursachte. Das Werdende, welches 
Gegenstand unserer Sinneswahrnehmungen ist, fliefst ja be- 
ständig; sein Wesen erhält es aber von den Ideen. Und 
so ist alles Werdende ein Gemischtes (fiiKTov) und zwar 
sind die Bestandteile desselben einmal die Idee und sodann 
die Materie oder der mütterliche Stoff, der alle Ideen auf- 
nehmen kann (Ttavdexig). 

So kommt denn Plato zu folgenden Bestimmungen der 
Materie. Die Materie ist gestaltlos (a^ogcpov) und unbe- 

ö* Vgl. S. 43 Anm. 84. 
^R Tim. 50 A ff. 
^6 Vgl. S. 33, 34, 40. 
^"^ Vgl. S. 41. 
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grenzt {aneLQOv)j „denn sie nimmt immer alles auf, ohne 
jemals irgend eine Gestalt bekommen zu haben, die irgend 
einem von dem, was in sie eingeht, ähnlich wäre; denn sie 
ist ihrer Natur nach Stotf für alles und wird bewegt und 
in Gestalten gebracht von dem, was hineingeht (in sie), und 
erscheint darum bald so bald anders" ®^. 

Femer ist die Materie, da sie ein Bleibendes {vTto^ivov) 
ist, nicht dem Wechsel unterworfen. Sie ist ein tode Y.al 
Toüko. Sie ist ihrer Natur nach stets identisch (xatTov) 
— und darin den Ideen gleich — und ihr Wesen besteht 
in dem Können, dem Vermögen, die Gegensätze aufzunehmen. 
Das Werdende ist also nur ein Derartiges {tolovtov)^ weil 
es aus der Materie und einem Gegensatze besteht und weil 
es der Natur der Materie zufolge, die in ihm ist, sich auch 
in den anderen Gegensatz verändern kann^**. 

In dem Verhältnis der Materie zu den Gegensätzen der 
Formen und Qualitäten liegt auch der Grund der quantita- 
tiven Gegensätze. Weil sie sich bewegt, wird das Werdende 
gröfser oder kleiner, mehr oder weniger, höher oder 
tiefer etc. genannt. Und indem das Gute zwischen dem 
Zuviel und Zuwenig ein symmetrisches Verhältnis darstellt, 
sucht es alles zu bestimmen durch das Mafs^^^. 

Da die Gegensätze stets eine Zweiheit bilden und da 
die Materie stets durch den einen oder den anderen Gegen- 
satz bestimmt wird — während sie an sich unbestimmt ist 
— , so entwickelte sich ganz von selbst aus dieser plato- 



^® Tim. 50 B. : d^x^xaC r€ yccQ «fi r« navta xal fÄOQipr^v 
ovöifACav nori ovSevl t(ov ifaiorTtov o/jofav sTXrjtfev ovSafj^ oi^afAüSg. 
ixfiayeiov yctg (fvau narrl xeTrai, xvvovfifvov t€ xal Jfaffj^iy/ißrt^oiufrov 
vno T(üV eiaiovTtov, qaCvBttti d^ 6i ixsTva akXore aXloTov. 

»» Tim. 49 E ff., 50 B. 
^^ Phil. 24 D, E, 25 B ff. 
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nischen Lehre jener Begriff der unbestimmten Zweiheit — 
övag aoQiOTog — ^®^. Die Materie ist eben jene unbe- 
stinmite Zweiheit. Später aber übertrug Plato, wie sehr 
natürlich, jenen Begriff auf die Zahlen und Ideen; denn 
auch dort findet sich Unbegrenztes, das zur Begrenztheit, 
und Vielheit, die zur Einheit gebracht wird. 

Die Materie ist nicht selbständig, welche Lehre Aristo- 
teles dem Plato unterzuschieben sucht. Aristoteles verwirft 
jene platonische Analogie vom Golde ^®^, denn beim ein- 
fachen Werden und Vergehen bleibe ja keine selbständige 
Materie übrig. Desgleichen sagt Aristoteles beständig, dafs 
Plato gelehrt habe, die Welt sei entstanden, da vor der 
Welt die ungeordnet bewegte Materie gewesen sei^®^. 
Gegen diese angebliche Lehre Piatos von der Selbständig- 
keit der Materie wendet sich Aristoteles und widerlegt sie. 

Ob nun Aristoteles recht hat, wollen wir untersuchen. 
Wir haben gesehen ^®*, dafs Plato zwei Faktoren fand bei der 
Betrachtung der Dinge. Er hat aber nie daran gedacht, 
dieselben als selbständige Prinzipien zu bezeichnen, die 
lange für sich bestanden hätten und endlich sich verbunden 
hätten, um einen Sohn, die Welt, zu zeugen. 

Man hat die platonische Lehre oft als einen Dualismus 
aufgefafst, und viele Stellen in seinen Dialogen berechtigen 
auch dazu. Jedoch hat Plato den Dualismus wieder oft- 



101 Vgl. S. 46. 

i<>2 Vgl. S. 43 Anm. 84. 

10* Arist. de coelo IH 2: xa&dneg iv t^ Ttfua^tp yiyQaTtrai^ 
nqlv yev^aO^at rcv xoo/äov ixtvetro r« aroi/eia dxaxrtog, Tim. 30 A.: 
ovT(o 6rj näv oaov ^v ogaröv TruQttlaßatv ov^ ridvxCtiv ayov dXXa 
xivovjLievov nXrifAfx^Xmg xal drdxTfog lig rd^iv avxo 7Jyay€V ix t^g ar«- 
|/«?, riyriaufAivog ixsTvo tovtov navrtog ufjLHVOv, 

10* Vgl. S. 40. 
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mals aufgehoben wie z. B. im Sophist ^^^. Hier nennt er 
es unphilosophisch und unmusikalisch, wenn man die Ge- 
meinschaft vernichtet und alles trennt. An einer anderen 
Stelle ^^® legt er die Verlegenheit dar, welche bei der Set- 
zung von zwei Prinzipien entsteht. Man müfste sie dann 
zusammenbringen und aussteuern, um die Erscheinungen 
erklären zu können. Keinen Dualismus also giebt es bei 
Plato, sondern die Vereinigung von beiden Prinzipien zu 
einem lebendigen Ganzen. 

Was die vor der Weltschöpfung sich wild bewegende 
Materie betrifft, so haben wir es mit einem poetischen Aus- 
druck zu thun, und kein Mensch kann daran denken, den- 
selben in eigentlicher Bedeutung zu nehmen. 

Plato bezeichnet selbst sehr deutlich die Unselbständig- 
keit der Materie, denn er setzt in der Regel dem identischen 
Sein (olaia) das Werden (yeveaig) entgegen. Das Wer- 
dende aber ist eben die Materie, wenn eine Idee sie schon 
bestimmt und sie in den Gegensatz übergeht. 

Ebenso drückt sich Plato an allen Stellen, wo er die 
Idee wirklich als selbständig behandelt, entweder ganz my- 
thisch aus oder man ersieht aus einem offenbaren Wider- 
spruch, dafs man den Ausspruch nicht eigentlich auffassen 
kann. 

Es bleibt uns nur noch übrig, einen Vorwurf zurück- 
zuweisen, den Aristoteles dem Plato gemacht hat. Aristoteles 
erklärt nämlich, Plato hätte die Materie zur aTeQtjaig d. h. 
zur Verneinung gemacht, mit anderen Worten, Plato habe 
keinen Begriff der Materie und er habe von den Gegen- 



105 Soph. 259 E. 
10« ebenda 242 D. 
Simson, Be(nriff ä. Seele b. Plato. 
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Sätzen die eine Seite als Materie bezeichnet. Zur Wider- 
legung dieses Vorwurfs verweise ich nun auf das im Vor- 
hergehenden über die Materie Gesagte, das sich ja stets auf 
Stellen aus Piatos Werken stützt. Näher diese Frage zu 
behandeln, würde uns zu weit führen und wäre auch unnütz, 
denn in ausfuhrlicher Weise ist das bereits geschehen von 
Teichmüller ^^^ 



III. Hatos Lehre von der Seele. 

Plato hat der Darstellung einer Seelenlehre keinen 
seiner Dialoge direkt gewidmet ^^®. Wenn wir aber seine 
ausfuhrlichen Erörterungen in den einzelnen Dialogen zu- 
sammenfassen, so wird es uns gelingen, klar darüber zu 
werden, wie Plato seine Lehren von der Seele und ihr 
Wesen in Begriffe gefafst hat. 

Plato unterscheidet Weltseele und Einzelseelen. Wenn 
auch letztere nur Teile der Weltseele sind, so ziehen wir 
doch die Darstellung nach dieser Einteilung vor und handeln 
daher in zwei Abschnitten von der Weltseele und den 
Einzelseelen. 

Erst Gegenstand des Schlusses kann es sein, den all- 
gemeinen Begriff der Seele bei Plato festzustellen. 



^^'^ lu seinem Werke „Studien zur Geschichte der Begriffe", vgl. 
besonders S. 330—339. 

^^^ Die ältesten Ordner der Dialoge haben dem Phädon die zweite 
Überschrift „tisqI if^v/rjs^ gegeben, und auch Susemihl hält dafür, dafs 
der Hauptzweck dieses Dialoges die Darstellung des Wesens der Seele 
sei, doch kann ich dieser Meinung nicht beipflichten, sondern schliefse 
mich der entgegengesetzten von Richter, Brandis, Zeller etc. an. 
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1. Die Weltseele 1^», 

Bevor ich im nachstehenden auf die Darstellung der 
Lehre von der Weltseele eingehe, will ich zuerst das System 
darlegen, welches dieser Darstellung zu Grunde liegt. 

Wir gehen zunächst von dem Grunde alles Seins über- 
haupt aus und finden, dafs dieser Grund des Seins oder die 
Idee des Guten Gott ist und zugleich auch die Seele der 
Welt oder richtiger ein Teil dieser Seele. Daher besprechen 
wir jenen für uns wichtigen Begriff Gottes genauer, weil 
wir ja dadurch zugleich die Seele bestimmen. Wir finden 
dabei zunächst die Beschafi'enheit jenes Begriffes und das 
Verhältnis desselben zur Erkenntnis. Darauf erkennen wir 
in Gott wie den Grund alles Seins so auch den der Welt 
und finden dabei, indem wir genauer das früher Erkannte 
ausführen, dafs Gott ein Teil der Seele ist. Indem wir da- 
mit speciell zur Seele kommen, zeigen wir, wie Plato zur 
Annahme einer Weltseele geführt wurde, und gehen dann 
auf die ausfiihrliche Darstellung der Bildung der Wcltseele 
und die Interpretation jener Darstellung ein. Darauf be- 



^^* Von der Litteratur, die ich bei diesem Abschnitte benutzt habe, 
führe ich gleich hier folgendes an, um mir die späteren Verweisungen 
zu ersparen : Brandis, De perd. Arist. libr. 64 (Rhein. Mus. II — 1828 — 
S. 579), Gr.-röm. Phil. Ha S. 361 fF. ; Steinhart, Plat. Werke VI S. 94—104; 
Wohlstein, Materie und Weltseele; Trendelenburg, Plat. de id. et num. 
doctr. 52, 95; Bockh, Über die Bild, der Weltseele im Timäus, in Stud. 
von Daub und Creuzer HI S. 34 fF. (kleine Sehr. IH S. 109 ff.), Unter- 
suchungen über das kosmische System des Plato S. 18 ff.; Stallhaiun, 
Schola crit et hist. super loco Tim. 1837, Piatos Tim. S. 184 ff.; Ritter II 
S. 365 ff., 396; Bonitz, Disputationes Plat. S. 47 ff.; Martin, Etudes I 
S. 346 ff.; Überweg, Über die plat. Weltseele, im Rhein. Mus. für Phil. 
IX S. 37 ff.; Susemihl, Genet. Entw. II S.352 ff., Philol. II Supplementb. 

1868 S. 219 ff. ; Wohlrab, Quid Piaton de an. mund. eleraentis docuerit. 

4* 
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sprechen wir das Wesen der Seele und ihre Eigenschaften, 
die wir aus ihrem Wesen finden. 

Ursache alles Seins, Grund aller Erkenntnis ist die 
Idee des Guten. In dieser Idee findet als in der höchsten 
die Ideenreihe ihren Abschlufs. Wie in der sichtbaren 
Welt die Sonne Leben und Erkenntnis hervorbringt, die 
Dinge sichtbar macht und das Auge erleuchtet und zu 
gleicher Zeit alles zum Wachstum bringt, so ist in der 
tibersinnlichen Welt das Gute der Ursprung des Seins und 
des Wissens, des Erkennens und der Erkennbarkeit. Und 
ebenso wie die Sonne höher ist als das Licht und das Auge, 
so auch das Gute auch wiederum höher als das Sein und 
das Wissen ^^^. 

Das Gute ist eben alles und steht über jeder Idee, 
selbst über der des Seins; es verleiht eben das Sein^^^ 

Da nun die Idee des Guten der Grund des Seins ^^^ 
und die wirkende Kraft ist, so kann es eine Ursache, die 



^^^ Rep. 508 E — 509 C: toOto toCvvv ro ttjv dlrfS-eiav nagi^^v 
Tois yiyvüXTxofiivotg xal T(p ytyvtoaxovxt ttiv ^vvu/äiv anoöMv rrjv 
Tov nya^ov iSiav (pd&t elvai^ ahCav ^iniaTi^fÄrig ovaav xal dXri&eiag 
(Hg yvyvbjaxofiivrig fjihv SiavooVf ovt(o Sk XttX(i5v dfjKporiqtav ovtcjvj 
yv(6creü)g re xal aXfid-eiag, äXlo xal xctkXtov ht tovtüjv ^you/nsvog avro 6q~ 
ddSg rjyijasi' imaxrifxriv 6h xal dXr^d-avav^ (SoTtaQ ix€L (ftSg ts xal oxpiv rjXioei^ij 
fjtkv vofiC^Hv oQ&ov, rjXiov 6k TjyiZa&ai ovx og&dSg l/€t, ovro) xal ivTav&a 
uyad-ouSrl fihv vofJiC^HV ravT dfxifOJ^ga 6q9-6vj aya&ov 6k riynad-ab 
onoxiQOv avTüiv ovx 6g&6v, dXX*hi fXH^ovtüg Tifirir^ov rriv tov dya&oö 
'i^iv .... TOV ijkiov ToTg ogcü/i^voig ov fxovov, ol/uai^ TrjV tov cgäad-at 
dvvafiiv Tiagi/siv (frjaeig, dXXa xal ttjv yivEaiv xa) av^rjv xal TQO(prjVf 
ov y^vsaiv avTÖv övTa, IlcSg ydg] Kai TOig ytyvoDaxofiivovg toCvvv firj 
fiovov t6 ytyvtaaxEa&ai (pdvai vnb tov ayad-oiJ nagslvai, dXX ' xal to 
ilvaC T€ xal t^v obaCav vtt ixaCvov avTOig ngoaelvai, ovx ovaCag ovrog 
TOV dyaS^ovj dXX* ?rt in^xsiva Trjg ovaCag 7igsaßi{(f xal 6vvdfiH vnfg- 
i/ovTog. 

111 Vgl. vorige Anm. 

"« Vgl. auch Rep. 517 B. 
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davon verschieden ist, nicht für das Sein geben, und daher 
ist die Idee des Guten eben der Grott. Im Philebus ^^^ 
identifiziert Plato die Idee des Guten mit der göttlichen Ver- 
nunft. Und weil Gott erkennt — heifst es im Timäus^^* — , 
es sei besser, dafs es existiere als nicht existiere, hat 
alles, was existiert, seine Existenz und Erkennbarkeit von 
Gott empfangen. 

Und Vernunft hat Gott, weil die Ideenwelt, das ewig 
sich Gleichbleibende, in ihm ist. 

Weil Gott aber die Ursache alles Werdens und des- 
wegen auch das Prinzip der Bewegung ist, so ist er die 
Seele der Welt^^^ 

Es ist nun freilich auf den ersten Blick schwer er- 
klärbar, ja richtiger gesagt unfafsbar, dafs ein Begi'ifi^, und 
dazu noch einer wie der des Guten, der doch nur eine 
Zweckbeziehung ausdrückt, nicht nur selbständig gemacht 
wird, sondern sogar für die höchste Kraft, die da wirkt, 
erklärt und mit Vernunft begabt wird. Vernunft legen 
wir doch stets einer Person bei. Plato hat aber nicht ebenso 
geurteilt. Er machte eben den absoluten Zweck d. i. das 
Gute zur absoluten Ursache und zum absoluten Sein. Nach 
diesem ersten Schritte aber war es natürlich, wenn jenes 
Gute auch alle weiteren Eigenschaften erhielt, ohne die es 
eben nicht jenes unendliche Wesen sein konnte. 

Wie Gott aber eben alles ist, so kann er keine Person 



118 piiii, 22 C: (og fxhv xoCvvv rrfv ye ^iXi^ßov d-Eov ov 6et d*«- 
vo€ia&ac ravTov xal räya^ov, ixavdig efgrja&a^ fiot ^oxiT. Ov^e yäq 6 
abg voüg, ä Stoxgaregj iari raya^ov, icXX* l|f* nov ravra iyxXrj/LiaTa 
Ikx* «y, w 4>tl'nßs, 6 y if^og' ov fiivroi rov ye dlrj&tvov afjia xal &€tov 
olfiui vodv, dXX* äXXditg nmg e^^Eiv, 

"* Vgl. Tim. 49 E flf., 50 B. 

"» Phädrus 245 C. 
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sein und kann auch keine Erkenntnis haben wie etwa die 
Menschen. Der Mensch nämlich gewinnt Erkenntnis, in- 
dem er sich an die Ideen, das Ewige und Identische im 
Wesen der Dinge, erinnert. Gott aber ist dasjenige, was 
gelernt wird und Erkenntnis giebt; er kann also nicht 
lernen und daher kein menschliches Erkennen und Wissen 
gewinnen. 

So steht er denn auch jenseits des Wirklichen, denn 
er verleiht die Wirklichkeit ^^^, und so ist er denn auch 
nichts Wirkliches als Erscheinung oder einzelnes Ding. 

Gott ist weder Subjekt der Erkenntnis noch das er- 
kannte Objekt, sondern er ist von beidem die Ursache; er 
ist vor der Scheidung beider in ewiger Einheit und so 
kann er auch beides wieder zu eins zusammenmischen, 
gleich wie die Sonne weder das Sehen noch das Gesehene 
ist und doch beides ohne das Licht der Sonne nicht wirk- 
lich werden könnte ^^'^. 

Da nun die Welt Gott ihren Ursprung verdankt, so 
ist er drjfÄLOVQyog der Welt und ihr Vater, die Welt aber 
sein Sohn^^®. Da Gott aber das eine ist, so kann es nur 
eine Welt geben, und da Gott Seele und Leben derselben 
ist, so ist der eingeborene Sohn auch der vollkommenste, 
beste und schönste und zugleich der einzige Gott^^®. 

In der Welt ist ein Unterschied zwischen Niedrigerem 
und Höherem vorhanden. Als Abschlufs der Entwickelung 
aber steht der Mensch da, der gleichfalls durch eine Reihe 



11« Vgl. Rep. 508 E-509 C. 

"•^ Rep. 507 D. 

"8 Rep. 506 E; Tim. 28 ff. 

11^ Tim. 92 B: .... orff 6 xoa/xos ovro), Cf?ov ogarov rä oqcctcc 
7r«(>t^oy, eixtov tov vorjTov ^eog ttia&tjT og, fiiytarog xal ägiarog xdlkt- 
OTog T€ xttl TiXttjjTaTog yfyovev, elg ovQavog otfe fiovoyevrjg wr. 
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von Stufen bis zur reinen Erkenntnis fortschreitet. In seiner 
höchsten Erkenntnis aber kehrt der Mensch zu seiner „Ver- 
wandtschaft im Himmel" zurück ^2^. 

Die Rückkehr ist aber beseligend — denn sie ist Rück- 
kehr zur Natur, da ja Gott unsere alte Natur ist — und 
so ist die Welt ein seliger Gott^^^. 

Alles nun schafft und zeugt Gott, denn der Mensch 
kann das nicht. Gott kann aber das viele in eines zu- 
sammenmischen und wieder das eine in das viele auf- 
lösen 122. 

Gott ist aber uns verwandt ^2^. Auf unserer höchsten 
Entwickelungsstufe erfassen wir das Göttliche, das uns selig 
macht. Der Mensch ist also insofern göttlich {d'siog), nicht 
Gott {9'e6g)y als er eben Gott erfafst^^*. 

Wenn im Menschen das Werdende vergeht, wenn seine 
Person aufhört, dann zeugt Gott wieder andere Individuen 
und so fort in Ewigkeit. Insofern ist also Gott mit der 



120 Tim. 90 A: t6 <f^ nsgl roü xvQttoJUTov nag rj/Atv ipi'X^g 
MovQ ^utvoiTa&at <fft Tjtf« . . . TTQog 6k Tr\v Iv ovQar(^ ^vyyivuav ano 
yrig r^fxäg atquv dg ovrag (fvrov ovx eyyeiov dXXa ovgavtov, ÖQ&oTUTa 
IsyovTfg. 

^^^ Tim. 34 B: <f*« navra 6rj raüia iv6«(fxova &€6v avTov (rcy 
ovgavov) iy€wr}(faTO, 

122 Tim. 68 D: to t^^ dvf^QtoTt/vrig xal &€(ag (pvoetog fjyvoTjxwg 
av siri 6£a(p0Q0Vf ort ^Bog fxkv rä noXld Big ^v ^vyxBQavvvvai xal ndXiv 
i^ ivog Big noXXd diaXvBiv IxavcSg iniatafiBvog ufia xal Swarog^ dv 
^QtoTKov J^ ov^Blg ov^iTBga Tovxtav txavtg ovtb ?art vvv, ovx BlaaO&Cg 
not %atai, 

128 Vgl. oben Anm. 120. 

124 Ygi^ 2. B. Soph. 216 B: xal fxoi SoxbI S^Bog jukv dvfiQ ov^w 
fitSg Blvatf S-Btog firiv' ndvrag yitQ iyu) rovg (fiXoaoifovg xowvrovg 
TiQoOayoQBvta, — KaXüg yB, — ebenda 254 A: 6 64 yB (fiX6ao(pog, rj 
rov ovTog ubI 6id Xoyiaudiv ngoaxBCfjiBvog i64<fj 6id ro Xafinqov av 
Tfjg x^Q^S ov6afÄ(Sg BvnBxrig oipd-rivat» xd ydg xijg xdv noXXaiv tpvxv^ 
ofifxaxa xagxB^Btv ngog x6 &bTov dipogdjvxa dSvvaxa» 
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Materie untrennbar verbunden — das wirft Aristoteles dem 
Plato vor — , denn er ist eben Prinzip des Werdens und 
der Bewegung ^2^. Zugleich aber ist er transcendent — 
auch ein Vorwurf des Aristoteles — , denn als Prinzip ist 
er nicht materiell, sondern jenseit des Wirklichen. 

Die göttliche Vernunft fährt aber nicht ein Leben für 
sich, sondern ist unzertrennlich mit der Seele der Welt ver- 
bunden. Ja noch mehr: die göttliche Vernunft ist sozu- 
sagen nur ein Teil dieser Seele. Ich kann Zeller nicht bei- 
stimmen, wenn er behauptet^^®: „Diese (die Weltseele) ist 
doch immer ein von ihr (der Vernunft) selbst verschiedenes 
und unter ihr stehendes Prinzip, mit welchem sie nur des- 
halb in Verbindung tritt, weil sie sich sonst nicht an die 
Welt mitteilen könnte." Nach dieser Auffassung steht also 
die Vernunft ganz selbständig da, die Seele ist nur das 
Bindeglied zwischen ihr und der Welt. Gehört denn aber 
die Vernunft nicht zur Welt? Und wie kommt denn Plato 
dazu, den vovg als einen Teil der Seele ^^'^ und zwar bei 
der menschlichen Seele gerade als den höchsten und wesent- 
lichsten zu bezeichnend^®? Die menschliche Seele ist aber 
doch nur ein Teil der Weltseele, und was vom Teil gilt, 
mufs doch auch vom Ganzen gelten. Plato geriet eben in 
Verlegenheit, weil er der Weltseele keine Persönlichkeit 
zuschreiben konnte und noch viel weniger der Gottheit. 

1«» Vgl. S. 53. 

126 Philosophie d. Griechen, 3. Aufl., U S. 599. 

12'' Tim. 30 B: loytadfievos ovr evQioxsv ix rdSv xata (pvatv oqk- 
riüv ovSkv ävorßov rov vo€v txovrog oXov SXov xaXhov tOBa&a( nore 
^gyovt vovv &*av x^^Q^S V^fJXVS oiSvvarov TiaQaytv^a&ai, Sia rf^ rov 
XoyiOfjiOv TorJ« vovv uhv iv V^/S» V^^XV"^ ^^ ^^ atofiart ^vviotäs xb nav 
^wtTiXTafverOf ontog o ri xalltorov efrj xata (f>vaiT agiarov t€ cgyov 
cinfiQyaafiivog, 

"8 Vgl. S. 109. 



— 57 — 

Die Gottheit ist eben das Allgemeinste, weil sie das Ur- 
sprünglichste ist, da ja nur dem Allgemeinen ein ursprüng- 
liches Sein zukommt. 

Damit aber die Vernunft der Welt mitgeteilt werde, 
ist eben noch ein Teil nötig, der jenes Bindeglied darstellt, 
und diesen Teil nennt Plato einmaP^^ die Seele; es ist 
aber genauer nur die übrige Seele, deren einer und höchster 
Teil das Gute ist, denn die Vernunft — und diese ist ja 
als göttliche Vernunft das Gute — wird ja in die Seele 
gefügt ^^® und wird dadurch ein Teil derselben. Wir werden 
später sehen *®*, dafs die Seele bei Plato eben die werdc^nde 
Vernunft ist. 

Gehen wir nun die Darstellung im Timäus durch und 
sehen wir, ob dieselbe mit dem Vorigen übereinstimmt. 

Was die Annahme einer Weltseele speciell betrifft, so 
wurde Plato zu einer solchen geflihrt durch seine Anschau- 
ung der Welt. In der Welt erblickte er nämlich das voll- 
kommenste lebende Wesen (^(^ov); ein solches ist aber 
ohne Vernunft nicht möglich. Wir finden nun aus der Be- 
schaffenheit der Welt selbst, dafs in ihr nicht ein blinder 
Zufall, sondern Vernunft und Einsicht herrscht ^^2. Sehen 
wir doch jeden beliebigen Teil der Welt, jeden Organismus 
an, so finden wir in demselben eine bewundernswerte Zweck- 
mäfsigkeit und eine so aufserordentliche Regelmäfsigkeit — 
wie wir eine solche besonders bei den Gestirnen und ihren 
Bewegungen wahrnehmen *^^ — , dafs sich uns unabweisbar 
aufdrängt der Glaube an eine Vernunft und Weisheit, die 

129 Vgl. Tim. 30 B. 

180 Ygi^ vorige Anm. 

"1 VgL unten 8. 63. 

182 Soph. 265 B, C; Leg. 897 B; Tim. 47. 

*^ Phil. 28 D, 30 A, B. 
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in der Welt waltet. Wenn aber schon die einzelnen Teile 
der Welt eine solche anfserordentliche Vollkommenheit be- 
sitzen, so mufs eine solche in noch viel höherem Grrade der 
Welt als Ganzem zukommen, denn sie umfafst ja alle diese 
Teile in sich^^*. 

Das sind wohl die Gedanken gewesen, von denen Plato 
ausgegangen ist. Ohne uns näher auf eine Darstellung der 
Entstehung der Welt einzulassen, gehen wir gleich zu 
unserem Stoff über. 

Nur den Grund der Weltentstehung wollen wir kurz 
erwähnen. Nachdem Plato dargelegt ^^^, dafs die Welt 
entstanden sein mufe und dafs die Ursache dieser Ent- 
stehung Gott ist, spricht er vom Grunde, warum denn Gott 
das Weltall hat entstehen lassen ^^*: „er (Gott) war gut; 
in dem Guten entsteht aber niemals irgend ein Neid, und 
frei von diesem wollte er, dafs alles soviel wie möglich 
ihm ähnlich werde." Und so hat denn Gott auch das Weltall 
zweckmäfsig, nach den festen Gesetzen eines ewigen Welt- 
plans, nach der Idee des höchsten Gutes — „auf sich und 
die Ideen schauend" heifst es im Timäus — geformt So 
ist der Kosmos das Schönste des Gewordenen, das voll- 
kommene Abbild des ewigen und unsichtbaren Gottes, und 
an diesem grofsen, vollendet schönen, Himmel und Erde um- 
fassenden Weltganzen kann selbst der Schöpfer seine Freude 
haben ^^'^. 

Soll aber dem Weltall wirklich eine göttliche Voll- 



es* Tim. 30 A, C, 37 A, 92 E. 

135 Tim. 28. 

136 ipim. 29 E: Xfy(o/Li€v Ji} 6i ^v riva atxCav yiveatv xccl ro 
näv t66s 6 ^wiarag ^wiatriaiv, nya^og ^v, aya^^ ^k ovdels nsgl 
ov^evis ovö^noxi iyyiyvtrai (f&ovog, tovtov «J* ixrog wv ndvra o ti 
fidkiara yev^a&ai ißovlri&rj nagankrjaia e«(;r^. Vgl. oben S. 51 u. 52. 

137 Tim. 37 C. 
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kommenheit zukommen, so mufs es vor allen Dingen das- 
jenige besitzen, welches besonders dazu befähigt, nämlich 
die Vernunft. Und damit kommen wir zum Grunde, aus 
dem Plato der Welt Vernunft und Seele zuschreibt 

Gott wollte die Welt aufs beste einrichten*^®, und da 
findet er denn, dafs, um dieses Ziel zu erreichen, die Ver- 
nunft unumgänglich ist. „Er überlegte sich, dafs im ganzen 
genommen nichts Unvernünftiges je besser sein werde als 
das Vernünftige" *^^. Und da die Welt das vollkommenste 
Wesen sein soll, so mufs sie auch die vollkommenste Ver- 
nunft haben. Vernunft aber kann keinem zukommen ohne 
Seele **^, denn die Vernunft ist nur ein Teil derselben***. 
Sollte aber die Welt die voUkonmienste Vernunft haben, so 
mufste sie auch die vollkommenste Seele besitzen. 

Die Seele der Welt entsteht aber natürlich früher 
als die Welt, die Gründe sind klar. Allem, was von 
irgend etwas anderem bewegt wird, mufs naturgemäfs das 
sich selbst Bewegende vorangehen, denn nur dieses ist der 
Anfang der Bewegung. Alles Körperliche nun imd so auch 
der Körper der Welt erhält seine Bewegung von etwas 
anderem; die Kraft aber der Selbstbewegung liegt in der 
Seele und ist die Seele **^. In ihr liegt daher zugleich die 
Quelle und der Anfang der Bewegung für alles andere, das 
sich bewegt. Sie allein hat diese Kraft und ist in Ewig- 
keit sich bewegend**^. 

188 Vgl. Tim. 30 A. 
18» Vgl. S. 56 Anm. 127. 

i*<> Vgl. die Anm. 139 citierte Stelle; ferner Phil. 30 C: ao(f(a 
firiv xtt\ vovg avsv \pv/rjg ovx av nore yevoCad^v) ov yäg ovv» 

1** Vgl. S. 109. 

1*3 Leg, 896 A: i} Swafiivri aiijri avrriv xivBtv xCvriaig, 

1*' Fhadr. 245 C: fiovov Sri x6 avrö xivovv, «t€ ovx anoXslnov 

iavTo, ov nor€ Xr^yu xivovfÄ€Vov, aXkä xal roig akXoig oaa xivetrat 

TovTO nriyri xal agxh xtvriaeajg. 
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An einer anderen Stelle sagt es Plato ganz klar, dafs die 
Welt nach der Seele entstanden sei: „die Seele wurde nicht 
später von Gott bereitet, denn nicht würde er das Altere 
von d^n Jüngeren umschlossen haben beherrscht werden 

lassen er bildete vielmehr die Seele, der Entstehung 

sowohl als der Vortrefflichkeit nach dem Körper sie voran- 
stellend und voraussetzend als Gebieterin und künftige 
Herrin des künftig zu Beherrschenden" ^**. Da aber, wie 
wir gesehen ^*^, Gott die Ursache der Weltentstehung ist und 
zwar infolge der bewegenden Kraft, die von ihm ausgeht, so 
mufs eben Gott und Seele zusammenfallen ^*®, denn der Seele 
wird ja auch die Kraft der Selbstbewegung zugeschrieben. 

Wir gehen nun auf die Entstehung der Seele selbst 
ein. „Zwischen das unteilbare und immer auf gleiche 
Weise sich verhaltende Sein", sagt Plato, „und das wiederum 
an den Körpern entstehende geteilte stellt er (Gott) in die 
Mitte aus beiden gemischt eine dritte Art des Seins, und 
hinsichtlich wiederum der Natur des gleichen und der des 
anderen fügte er auch in dieser Beziehung als in der Mitte 
stehend sie zusammen zwischen dem teillosen von jenen und 
dem in den Körpern geteilten. Und diese drei nun nehmend 
mischte er sie alle zusammen zur Einheit, die schwer zu 
mischende Natur des anderen mit Gewalt zur Übereinstimmung 
bringend" ^*''. 



^** Tim. 34 B: ov yag av a^/f(T«>at ngfaßungov vno veüträgov 
^wig^ag etaaev . . . o Sk (^eog) xccl yev^asi xal dgcr^ ngorigav xai 
ngsffßvT^Qav tpvx'^v (f(OjaaTog tog Sianoriv xnl ag^ovaav dg^ofi^vov 
^vveari^aaTo, Vgl. Kratyl. 400 A. 

1*«^ Vgl. S. 54. 

**® wobei man aber das S. 56 Gesagte beachte. 

^*'' Tim. 85 A: Trjg dfi^gCarov xal «€i xara tuvtcc ixovffrig ovaCag 
xal TTJg av nfgl r« aojfdara yiyvofiivr^g fiegiariig rgtrov i^ äfiffolv Iv 
fi^atp $vvex€gdaaTo ohaCag sMog, rrjg rs ravTov (fvaeong {av n^gt) xal 
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Wenn wir diese Darstellung Piatos betrachten, so 
finden wir, dafs sie eine eigentümliche ist. Es heifst : „Gott 
mischt". Wo denn? etwa in einem grofsen Kessel? und 
womit? und was sind denn das für Sachen, die er zu- 
sammenmischt? Haben wir uns etwa das so vorzustellen, 
dafs ein alter Mann — die beliebte Vorstellung für Gott 
— in einem Kessel aus verschiedenen Ingredienzien die 
Seele braut? Gewifs nicht! Wir haben hier eben jene Dar- 
stellungsform, die durch Plato erst eingeführt ist, — den 
Mythus. Plato wandte aber den Mythus bei der Darstellung 
seiner Lehre an, wenn er über Gegenstände handelte, die er 
nicht offen aussprechen konnte. Wir haben also, wenn wir 
seine Ansicht erkennen wollen, zunächst zu sehen, was unter 
den einzelnen Ausdrücken zu verstehen ist. 

„Das unteilbare und immer auf gleiche Weise sich ver- 
haltende Sein" ist die Idee oder richtiger die Ideen, wie 
ich das schon nachgewiesen habe^*®. „Das wiederum an 
den Körpern entstehende geteilte" ist die Materie ^^^. 
Wenn wir jetzt den Inhalt jener Sätze wissenschafttich dar- 
stellen wollen, so wird das ungefähr so lauten. Die Idee 
des Guten — d. i. eben Gott^^^ — ist die bewegende 
Kraft und durch diese von ihr ausgehende Bewegung be- 
wirkt sie eben die Vereinigung und Verbindung — d. h. 
mischt ^^^ — der Ideen und der Materie und dadurch 



Jig d-ar^QOVy xai xara Tavra ^wiairiaev fv /ti^ao) tov t€ af^fgovg avTwv 
Xütl TOV xarä r« atofiara /Lisgiarov. xal rqCa Xaßojv «i?t« ovtu ^vv€x€Q(x- 
aaro €ig fiiccv nairta i^iav, ty^v ^kt^qov (fvoiv övOfjii>XTov ovoav eig 

raiTCV ^VVttQflOTTOJV ß(ct, 

1*8 Vgl. S. 33 ff. 
i*ö Vgl. S. 40 ff. 

150 Vgl. S. 53. 

151 Man beachte wohl, dafs es bei der ganzen Darstellung der 
Bildung der Seele nie heifst „Gott schafft". Es ist eben kein Schaffen 
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bildet sich die Seele. Und diese Verbindung von Idee und 
Materie, die zwischen der Ideenwelt einerseits und der 
Materie andererseits steht, vermittelt eben die Teilnahme des 
einen an der anderen, Sie ist das Bindeglied zwischen 
diesen beiden Prinzipien. 

Es heifst aber weiter: es werden verbunden jenes 
Dritte — das Gemischte — die Materie und die Ideen. Der 
Begriff der Seele also wird noch nicht mit ihrer Bestim- 
mung als Bindeglied zwischen Idee und Materie erschöpft. 
Daher ist die Ansicht Ritters ^^^ nicht richtig, welche die 
Seele nur als jenes Mittlere hinstellen will. Man mufs viel- 
mehr an jene Teile der Seele denken, die Plato bei der 
menschlichen Seele genau unterscheidet und behandelt ^^^. 
Die Weltseele ist ja nur das Ganze ; von ihr gilt also auch 
das von einem ihrer Teile Gesagte. Und da Plato seine 
Ansichten von der menschlichen Seele viel ausführlicher 
entwickelt hat, so ist es wohl erlaubt, dieselben auch auf 
den vorliegenden Gegenstand anzuwenden. 

So werden denn auch die Ideen bei der Weltseele den 
vovg, den höchsten Teil derselben, bilden, und mit den 
Ideen zugleich auch die des Guten, in der ja die anderen 
Ideen gipfeln und die ausdrücklich als der göttliche vovg 
bezeichnet wird^^*. Die Materie dagegen — aber in ihrem 
strengen Begriflf^^^ — bildet den niedrigsten Teil der Seele 
und den mittleren, jenen zwischen dem höchsten und dem 

d. h. Hervorbringen aus nichts anzunehmen, sondern nur auf ein Ver- 
ursachen der Vereinigung, auf ein „Mischen" beschränkt sich das Ge- 
schehen bei der Bildung der Seele. Und aus dieser Vereinigung von 
schon Vorhandenem folgt das S. 80 Gesagte. 

152 H. Ritter, Geschichte d. Phil. 1830 II S. 352. 

158 Vgl. S. 108 ff. 

15* Vgl. S. 52, 53. 

15R Vgl. S. 46 ff. 
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niedrigsten Teil stehenden ^^^. Diese einzelnen Teile be- 
zeichnen wir jedoch hier nicht mit jenen bei der mensch- 
lichen Seele angewandten Namen, weil diese doch stets eine 
Persönlichkeit voraussetzen. Die Seele selbst aber wird ge- 
bildet durch die Vereinigung dieser drei Teile ^^''. 

In dieser Seelenlehre erkennt man die Ansicht Piatos, 
dafs die göttliche Vernunft in der werdenden Welt auch 
nur als eine werdende erscheinen könne, als eine auch not- 
wendig am Körper teilhabende. Denn wie sollten wir uns 
sonst das Dasein der Vernunft denken? Nach Piatos Mei- 
nung ist die Seele nur die werdende Vernunft und in einer 
natürlichen Verbindung mit der Vernunft und der Materie. 
Darum finden wir auch in jedem Teil der Welt jene ver- 
nünftige Zweckmäfsigkeit , die uns in Erstaunen setzen 
mufs. Weil eben jedes Ding an der göttlichen Vernunft 
teilhat, darum nur ist jene Richtigkeit und Zweckmäfsig- 
keit erklärbar. 

Die Materie aber mufs Plato zur Seelenbildung heran- 
ziehen, weil sonst die Ideen nicht wirksam werden könnten, 
denn ohne Materie hätten wir stets nur Idee, aber nicht 
Seele. Und mit irgend etwas anderem können die Ideen 
auch keine Verbindung eingehen, denn aufser Idee und 
Materie giebt es eben nichts. 

Wir finden bei Plato an einer anderen Stelle dieselbe 
Bestimmung der beiden Prinzipien unter einem Bilde: das 
Werdende führt er zurück auf ein empfangendes Prinzip 
oder die alles aufnehmende Mutter und auf das Prinzip 
des Seins oder der Ideen oder des Vaters. Aus der Ver- 
einigung dieser Prinzipien geht ein Produkt hers^or. Dieses 

156 Ygi^ g^ 1QQ ff^^ y^Q \fQ[ der menschlichen Seele ausfiihrlich über 
diese Teile gehandelt ist. 
1" Vgl. S. 60 flf. 
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— der Sohn (t'Ayovog) — ist aber nicht die Seele, sondern 
die wirklich daseiende Welt. Es heifst im Timäus^^®: 
„wir haben also drei Geschlechter zu denken, das eine das 
Werdende, das andere das, worin es wird, und das dritte 
das, woher die Ähnlichkeit empfangend das Werdende er- 
zeugt wird. Und so können wir denn auch schicklich ver- 
gleichen das Aufiiehmende mit der Mutter, das Woher mit 
dem Vater und die in der Mitte von beiden liegende Natur 
mit dem Kinde." 

Wir sehen also, dafs einmal als Produkt der beiden 
Grundprinzipien die daseiende Welt hervorgeht und ein 
anderes Mal die Seele der Welt. Wir müssen uns jedoch 
dadurch nicht irre machen lassen, denn alles, und so auch 
die Welt, kann ja nur entstehen und bestehen aus jenen 
beiden Prinzipien, weil ein Drittes überhaupt nicht gegeben 
ist, und aus einem der Prinzipien kann die Welt nicht ent- 
stehen, denn diese können für sich nicht bestehen ; es existiert 
nur ihre Vereinigung. Und wenn man auch ein solches — 
unmögliches — Fürsichbestehen annimmt, so hätten wir 
stets Materie bezw. Idee, aber keine Welt^^®. 

Nach der Erzählung von der Bildung der Seele heifst 
es bei Plato ^^^ weiter : „Indem er (Gott) aber die Mischung 
mit dem Sein bewirkte und aus dreien ^^^ eins gemacht 
hatte, teilte er wiederum dieses Ganze in soviel Teile, als 
sich's gehörte, und so, dafs ein jedes aus dem Gleichen und 



168 rpjjjj^ gQ jy. ^^^ y^vrj Stavorfd^tjvai t^*tt«, t6 fihv yiyvo/bievov, 
t6 ö^iv (p ytyv€Tai, rb ö^od-sv ätpofioiovfiivov (pvsrai 16 yiyvo/nevoV 
xal Jj) xal TiQoaeixaaai nqinBt to fxhv Ssxo/bisvov firiTgl, t6 ^od-sv 
TittTQt, jrjv (F^ fi€Ta^v TOvrctiV (fvOcv ixy6v(p* 

159 Vgl. S. 143 Anm. 400. 

i«o Tim. 35 B. 

1«^ Vgl. hierzu das S. 62 f. Gesagte. 
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dem anderen und dem Sein gemischt war." Es folgt so- 
dann eine eingehende Beschreibung dieser Teilung, die wenig 
wissenschaftlichen Wert hat, die ich aber doch der Voll- 
ständigkeit wegen hier in der Anmerkung anführe ^®2. 



i«3 Man vergl. Tim. 35 B— 36 B. Die Teilung der Seele geht 
folgendermafsen vor sich. Zuerst nahm Gott einen Teil vom Ganzen weg, 
also 1 ; nach diesem wurde ein doppelt so grofser genommen, d. h. 2 ; 
zum dritten ein anderthalber des zweiten und dreifacher des ersten, 
nämlich 3; zum vierten ein doppelter des zweiten, d. i. 4; zum fünften 
ein dreifacher des dritten, also 9; zum sechsten ein achtfacher des 
ersten, nämlich 8; und zum siebenten ein siebenundzwanzigfacher des 
ersten, d. h. 27. Wir sehen also, dafs Plato die ganze Weltseele einteilt 
in sieben Teile, und diese verhalten sich wie 1, 2, 3, 4, 9, 8, 27. Be- 
trachten wir diese Zahlen ihrer Natur nach, so finden wir, dafs auf die 
Einheit die Zwei und Drei folgt, auf letztere beide dann ihre'^Quadrat- 
zahlen und ihre Kubikzahlen. 

Wir haben also hier zwei Zahlenreihen, von denen die eine im 
Verhältnis 1 : 2, die andere in dem von 1 : 3 fortschreitet. Diese Reihen 
werden nun noch ergänzt. „Sodann, heifst es, füllte er die doppelten und 
dreifachen Zwischenräume aus, indem er noch Teile von dort abschnitt 
und zwischen diese setzte, so dafs in jedem Zwischenräume zwei Mitten 
waren, die eine um denselben Teil der Enden gröfser und kleiner als 
diese, die andere um das der Zahl nach Gleiche gröfser und kleiner.^ 
Das ist so zu verstehen: Zwischen je zwei Glieder jener beiden Zahlen* 
reihen werden zwei mittlere Proportioualzahlen gestellt, eine arithmetische 
und eine harmonische, nämlich eine, die um dieselbe Gröfse gröfser ist 
als das kleinere Glied und zugleich auch kleiner als das gröfsere Glied, 
und dann eine solche Zahl, deren Plus über das kleinere Glied und 
deren Minus in Beziehung zum gröfseren denselben Bruchteil bildet, 
einerseits des kleineren, andererseits des gröfseren. 

Wenn wir diesen Angaben folgen und die Einheit als kleinste 
Zahl setzen, so erhalten wir folgende Gruppen. Bei der Zahlenreihe, die 
im Verhältnis von 1 : 2 fortschreitet. 





1 


2 


3 


4 


I. 1;2 


384 


512 


576 


768 


2:4 


768 


1024 


1152 


1536 


4:8 


1536 


2048 


2304 


3072; 



Simson, Begriff d. Seele b. Plato. 
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Diese ganze Erzählung von der Teilung der Seele ist 
natürlich nicht wörtlich zu nehmen. Es herrscht ja in der 
ganzen Darstellung des Timäus der Mythus. Und diese 





1 


TT. 1 : 3 


384 


3:9 


1152 


9:27 


3456 



desgleichen erhalten wir bei der Zahlenreihe, die im Verhältnis von 1 : 3 

fortschreitet, 

2 3 4 

576 768 1152 

1728 2304 3456 

5184 6912 10368. 

Betrachten wir nun unsere Gruppen, so finden wir, dafs in der 
Gruppe I alle Zahlen unter 1 zu denen unter 2 (also 384:512; 
768 : 1024; 1536 : 2048) und ebenso die Zahlen unter 3 zu denen unter 4 
(d. h. 576 : 768; 1152 : 1536; 2304 : 3072) sich verhalten wie 3 : 4. Da- 
gegen verhalten sich die Zahlen unter 2 zu denen unter 3 (also 512 : 576; 
1024 : 1152; 2048 : 2304) wie 8:9. 

In der Gruppe II dagegen finden wir: die Zahlen unter 1 verhalten 
sich zu denen unter 2 (384 : 577; 1152 : 1728; 3456 : 5184) und die unter 
3 zu denen unter 4 (768 : 1152; 2304 : 3456; 6912 : 10368) wie 2 : 3; da- 
gegen die Zahlen unter 2 zu denen unter 3 (576:768; 1728:2304; 
5184 : 6912) wie 3 : 4. 

Wenn wir das zusammenfassen, so erhalten wir im ganzen folgende 
drei Verhältnisse : 2:3, 3:4, 8:9. Das erste und zweite dieser Verhält- 
nisse füllt die zweite Gruppe, das zweite und dritte die erste Gruppe aus. 

Nun heifst es im Timäus (36 A) weiter: „Da aber durch diese 
Bänder in den vorigen Zwischenräumen anderthalb und Überdritte (*/8) 
und überachte (^/s) Zwischenräume entstanden waren, so füllte er (Gott) 
die Überdritten alle mit dem des überachten aus, von einem jeden derselben 
einen Teil übriglassend, welcher übriggelassene Zwischenraum des 
Teiles durch die Zahlen 256 und 243 bestimmt wird." 

Versucht man nämlich das Verhältnis 3 : 4 auf das Verhältnis 8 : 9, 
welches ersteres ergänzt, zurückzuführen, so sieht man: dieses (8 : 9) 
geht in ersteres (3 : 4) nicht auf. Gehen wir nun von unserer Grundzahl 
384 in dem Verhältnisse von 8 : 9 weiter, so erhalten wir 

8 : 9 = 384 : 432 od. 432 = »/s X 384 und ebenso 
8 : 9 = 432 : 486 od. 486 = 9/8 X 432. 

Dagegen finden wir beim Rest, nämlich bei 486 : 512, nicht das 
Verhältnis 8 : 9, sondern 243 : 256. Dieselbe Erscheinung tritt zu Tage, 
wenn man das Verhältnis 2 : 3 durch das Verhältnis 8 : 9 auflöst, denn 
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Stelle hier enthält eben wieder eine Anwendung des Mythus, 
über den ein so grofser Streit unter den Gelehrten herrscht. 
Eine Art der Anwendung des Mythus haben wir bereits 
kennen gelernt ^®^. Aufser in jenem oben erwähnten Falle 
aber wendet Plato den Mythus noch an bei Materien, bei 
denen alles Erkennen und Erfahren aufhört und wo nur 
das Denken und die Phantasie noch einen weiteren Weg 
findet, mit einem Worte bei Materien, die ihm ihrer Natur 
nach nicht klar sein können. Und dieser Fall mufs in be- 
sonderem Grade eintreten bei einem Gegenstande wie der 
vorliegende. Handelt es sich doch hier nur um Spekulationen 
und Analogieen, die man aus dem menschlichen Dasein 
nehmen mufe. 

Wenn wir nach dieser kleinen Abschweifung uns klar 



das Verhältnis 2:3 ist eben grofser als das von 3 : 4 um jenes Ver- 
hältnis von 8:9. 

Was wir also gefunden, lä,fst sich in den Satz zusammenfassen: 
alle Verhältnisse, die auf denen von 2 : 3 imd 3 : 4 beruhen, kann man 
in die beiden Verhältnisse von 8 : 9 und 243 : 256 auf losen. 

Wenn man in dieser Weise mit allen Zahlen verfährt, die wir 
vorhin angeführt, so erhält man Reihen von Zahlen, die nach einem be- 
stimmten Gesetz auseinander gebildet sind. Auf diese Heihen gehen 
wir jedoch nicht ein, dexin es würde ims zu weit führen. 

In der Zahlenreihe, die aus den ersten drei Zahlen entwickelt ist, 
sieht Plato die Grundbestimmungen des astronomischen und harmonischen 
Systems. Er nimmt nämlich an (Tim. 36 D ; vgl. 38 D ; Eep. 617 A ff.), 
die Planeten seien voneinander im Verhältnis der Zweizahl und Drei- 
zahl entfernt: so sei die Sonne zweimal, Venus dreimal, Merkur viermal, 
Mars achtmal, Jupiter neunmal und Saturn siebenundzwanzigmal so- 
weit als der Mond von der Erde entfernt. Auf die harmonischen Ver- 
.haltnisse gehe ich nicht weiter ein, doch will ich nur bemerken, dafs 
dieselben ebenso wie die astronomischen Verhältnisse Anklänge an die 
. pythagoräische Zahlenlehre sind. 

i«8 Vgl. S. 61. 

5* 
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zu machen versuchen, was Plato unter jener Lehre von der 
Teilung der ganzen Seele entsprechend den Verhältnissen 
des astronomischen und harmonischen Systems gemeint habe, 
so wird sich das 'auf folgendes beschränken : Die Seele 
enthält ursprünglich alle Zahl- und Mafsverhältnisse ; die 
Seele ist selbst ganz Zahl und Harmonie ^^*. Sie ist der 
Ursprung der Zahlbestimmung und der Harmonie in der 
Welt. Wenn mit dieser Bestimmung auch nicht ihr ganzes 
Wesen bestimmt ist, so können wir uns doch nicht wundem, 
dafs Plato diese Seite besonders betont. Mit dieser An- 
sicht von der Seele stimmt auch die Forderung Piatos über- 
ein, dafs die Mathematik den Grund und den Übergang 
bilden solle zur höchsten Wissenschaft, zur Philosophie. 

Bevor ich die Weltseele weiter bespreche, möchte ich 
einer möglichen falschen Ansicht vorbeugen. Man darf 
nicht glauben, die Seele sei etwas Körperliches; das ist 
nicht der Fall. Die Seele geht wohl in das Körperliche 
und in die Bewegung desselben ein, ist aber selbst nichts 
Körperliches. Plato hat das an mehreren Stellen betont^**. 
Der Körper ist nur der Seele wegen da. Die Seele selbst 
ist aber am nächsten der Idee verwandt, wenn sie auch 
von der Idee selbst verschieden ist^®^. 

Ich spreche hier nur von der Seele im höchsten Sinne 
oder vom höchsten Teil der Seele. Die anderen Teile, die 



^^ Man vergleiche hierzu das oben über die Seelenlehre der Py- 
thagoräer Gesagte, bes. S. 14 u. 15. 

'««^ Phädon 79 A ; Soph. 246 E ; Tim. 36 E. 

166 Ygi^ rhädon 79 A, D. Hier wird zwar nur von der mensch- 
lichen Seele gesprochen, doch können wir das von ihr Geltende ■ — in- 
folge der S. 83, 85 angeführten Gründe — in noch höherem Mafse 
vom Ganzen, der Weltseele, aussagen; Rep. 611 E. 



- 69 — 

besonders bei der menschlichen Seele hervortreten, jedoch 
auch hier von uns angenommen werden müssen, scheinen 
bei Plato entschieden etwas Materielles an sich gehabt zu 
haben. Denn einmal entstehen sie mit dem Körper und 
vergehen mit ihm^^^, und sodann schweben die Seelen, 
wenn diese Teile im Leben die Herrschaft geführt haben, 
nach dem Tode als Schatten um die Gräber, welche Vor- 
stellung doch unbedingt auf etwas Materielles hindeutet. 
Aufserdem mufs wenigstens ^inem Teile der Seele etwas 
Materielles anhaften, denn die Bestandteile der Seele sind 
ja Idee und Materie. Ganz Idee kann sie nicht sein; sie 
mufs darum auch mit der Materie verwandt sein^*®. 

Nachdem wir die Art und die Beschaflfenheit der Seele 
kennen gelernt haben, wollen wir im nachstehenden be- 
trachten, worin denn eigentlich die Thätigkeit der Seele 
besteht, und sehen, ob auch diese «mit unseren bisherigen 
Annahmen und Erklärungen übereinstimmt. 

Bei der Thätigkeit der Seele haben wir zwei Seiten zu 
unterscheiden, nämlich einmal das Bewegen und dann das 
Erkennen. 

Was das erstere betriflft, so haben wir schon darüber 
gesprochen, indem wir in der Seele das Prinzip der Be- 
wegung erkannten ^®^. Wir verweilen jedoch noch ein 
wenig bei dieser Thätigkeit der Seele. Es heifst in dieser 
Beziehung im Phädrus^'''®: „sie (die Seele) waltet über 

1«'' Vgl. S. 108, 158. 

i«8 Vgl. ß. 143 Anm 400. 

^®® Vgl. 8. 59 und aufserdem Phädrus 245 D, E: xivi^aeiog fjikv 
aQX'i ^o avTO xivovv .... y^v/^g ovaCav t€ xal Xoyov xovrov aiftov reg 
kfywv ovx aiaxvviiTat , . , fitj aXlo ri elvai ro ai/ro iavto xtvovv 

^'^^ Phädrus 246 B: näda ^ "ipvxfl navrbg Inc/LieXslTai jov atfjvxoVf 
navra dk ovgavbv ntginoXei, «AAot* iv äXloig stSsat ytyvofiivri. 
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alles Unbeseelte und durchzieht den ganzen Himmel ver- 
schiedentlich in verschiedenen Gestalten werdend." Die 
Seele ist also das Herrschende^''^; sie steht höher als 
alles Unbeseelte. Dafs die Seele den ganzen Himmel durch- 
zieht, ist hier so zu verstehen, dafs die Seele tiberall in der 
Welt — denn ovgavog ist soviel als Welt^'^^ — in verschie- 
denen Erscheinungsformen weilt. Plato nahm ja an, dafs 
auch die Gestirne, Tiere und Pflanzen beseelt seien, woraus 
sich dieser Ausspruch erklärt. Es ist hier natürlich unter 
„durchziehen" nicht ein wörtliches Ziehen zu verstehen, 
sondern dieser Ausdruck will eben nur sagen, dafs die Seele 
überall vorhanden ist, überall gegenwärtig ist^''^^. 

Ganz ähnliche Gedanken spricht Plato im Timäus aus. 



"1 Vgl. auch S. 97, 98. 

"2 Vgl. S. 72 ff. 

^'^ Um aber solch eine Allgewalt anzunehmen, braucht man 
durchaus nicht zu denken, die Seele sei wirklich räumlich durch das 
ganze All verbreitet. Nach meiner Ansicht ist das vielmehr so zu er- 
klären. Gehen wir von einem uns nahe liegenden Beispiele aus. Die 
Städte Dorpat und Petersburg liegen in einer gewissen Entfernung von- 
einander. Um früher von einer zur anderen zu gelangen, brauchte man 
eine Zeit von ca. vier Tagen. Seit Erbauung der Eisenbahn sind jedoch 
nur vierzehn Stunden dazu nötig. Die Städte sind also gleichsam näher 
gerückt, die Entfernung verkürzt. Das Licht von der Sonne gelang^ zu 
ims in acht Minuten. Im Vergleich mit dieser ungeheuren Strecke ist 
jene erstere Entfernung gleich Null oder, mit anderen Worten, für eine 
Bewegung wie die des Lichtes existiert eine solche Entfernung gar nicht, 
sondern das Licht bei uns ist zu gleicher Zeit in Petersburg. Nun kann 
man aber sich sehr gut eine solche Bewegung denken, die in demselben 
Verhältnis zur Bewegung des Lichts steht wie die Bewegung des Lichts 
zu deijenigen der Eisenbahn. Für eine solche Bewegung wäre die Ent- 
fernung der Erde von der Sonne gleich Null. Ein sich so schnell Be- 
wegendes wäre also z. B. zu gleicher Zeit auf der Erde und auf dem 
Sirius und im ganzen All. Die Seele ist nun Bewegung an und für sich ; 
sie ist die Bewegung selbst: mithin hindert uns nichts ihr eine solche 
Fähigkeit zuzuschreiben. 
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Hier^^* heiCst es: „die ganze Zusammenfassung (d. i. die 
ganze Weltseele) nun der Länge nach in zwei Hälften zer- 
spaltend und beide in der Mitte kreuzweis wie ein X an- 
einander legend, bog er (Gott) dieselben in eins zusammen 
im Kreise, indem er sie mit sich selbst und miteinander 
dem Orte der Kreuzung gegenüber verknüpfte ; und mit der 
gleichmäfsig in ein und demselben herumgehenden Bewegung 
sie umgebend, machte er den einen der Kreise äufserlich, 
den anderen innerlich, und den äufseren Schwung benannte 
er als von der Natur des Gleichen, den inneren als von 
der des anderen seiend." 

Aus der Seele wird also gleichsam das Gerüst gebildet, 
die Reifen, die das All zusammenhalten. Zur Erklärung 
bemerke ich folgendes: Die beiden Kreise werden in- 
einander sich kreuzend gelegt, nämlich in dieser Form ^. 

Diese Kreise bewegen sich gleichmäfsig in derselben 
Bewegung, nämlich der kreisenden. Der eine Kreis um- 
schliefst den anderen, und zwar ist ersterer der von der 
Natur des Gleichen ^''^, der umschlossene von der des 
anderen^''®. Der Grund für diese Lage erhellt aus dem 
Begriflfe. Ersteren Kreis nun „führte Gott in der Richtung 
der Seite nach der rechten herum und den von der des 
anderen in der Richtung des Durchmessers nach der linken. 
Die Herrschaft aber gab er dem Umschwünge des Gleichen 
und Ahnlichen, denn er liefs ihn als einen und ungespalten, 
den inneren aber spaltete er sechsfach in sieben ungleiche 
Kreise" ^^^. 

Warum der Kreis des Gleichen die Herrschaft erhält, 



"* Tim. 36 B. 

^'^^ Zur Erklärung dieses Begriffes vgl. S. 32, 83. 

"« Vgl. S. 39 ff., bes. S. 46. 

"•^ Vgl. Tim. 36 C. 
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ist klar, denn er ist ja der der Ideen, des vovQy und letz- 
terer herrseht über die anderen Teile der Seele ^^®, Ich 
folge hier nicht weiter dem Wortlaute Piatos, was uns zu 
weit führen würde, und erwähne nur, dafs er in dem Kreise 
des Gleichen und Ahnlichen die Sphäre der Fixsterne an- 
nimmt; dafs dagegen die sieben ungleichen Kreise, in die 
der innere Kreis gespalten wird, die Planetenbahnen 
bilden ^''^. Die Fixsterne und die Planeten kreisen also in 
aufeinander senkrecht stehenden Kreisen. Das Nähere 
hiervon gehört in Piatos Astronomie. 

„Nachdem aber die ganze Zusammenfügung der Seele 
nach dem Sinne ihres Urhebers erfolgt war, da bildete er 
innerhalb derselben alles, was körperlich ist (d. i. die Welt), 
und beider Mitten vereinigend — nämlich die Mitte der 
Seele und die Mitte der Welt — fügte er sie ineinander ^®®. 
Ich gebe hier gleich noch die Aussprüche Piatos, bevor 
ich auf eine Erklärung eingehe. Es heifst weiter ^®^: „er 
liefs sie (die Seele) durch das Ganze sich hindurchziehen 
und umkleidete den Körper auch von aufsen mit eben- 
derselben." „Sie aber aus der Mitte nach den Enden des 
Himmels überall durchgeflochten und ringsum von aufsen 
ihn umhüllend begann in sich selber sich drehend den gött- 
lichen Anfang eines nie aufhörenden und besonnenen Lebens 



1*^8 Vgl. S. 109, 112, 115. Wir sehen also auch hier, dafs die 
Seele in Teile zerfallt, wozu man das S. 62 f., 76 f. Gesagte vergleiche. 

^''^ Über das Verhältnis der Entfernung dieser Bahnen voneinander 
vergleiche man oben Anm. 162. 

180 Tim. 36 D. Dafs hier wirklich die Mitte der Welt und der 
Seele gemeint ist, sehen wir auch aus einer anderen Stelle (Tim. 34 B), 
wo es heifst: „die Seele aber setzte er in die Mitte desselben" — d. i. 
des Körpers der Welt — {^pvxriv ^k eig t6 fiiaov avroV ■&€(:). 

18^ Tim. 34 B: (Fta navros re Heive xal hc i$to&€v t6 Gmfjia 
avT^ 7i€Qi€xdXvipe ravTri, 
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für die gesamte Zeit" ^®^. „So ward im Kreise nun als 
Kreis sich drehend von ihm hingestellt der Himmel, einsam 
und allein, aber seiner Vortrefflichkeit wegen mit sich selbst 
vermögend umzugehen und keines zweiten bedürfend, be- 
kannt und befreundet genug er selbst mit sich selber. Aus 
allen diesen Gründen also schuf er ihn zu einem seligen 
Gotte" 188. 

Wenn wir die ganze Darstellung betrachten, so finden 
wir wieder das Mythische vorherrschend. Die gesamte Er- 
zählung von der Teilung der Seele ist mythisch. Eine 
solche Teilung ist ja ganz unmöglich. Sind die Kreise etwa 
die Wege, auf denen die Planeten beziehungsweise die 
Fixsterne dahinroUen? Wir werden eben aus dieser phan- 
tastischen Darstellung den Sinn abstrahieren müssen und da 
werden wir folgendes finden. Die Seele, die ja der Grund 
aller körperlichen Gestalten ist, ist durch das ganze Weltall 
verbreitet, und vermöge ihrer Natur bewegt sie sich nach 
festen Gesetzen. Da die Seele aber alles Körperliche durch- 
dringt und es wie ein Gerüst ^^^ umgiebt, so bewirkt sie 
damit auch die Bewegung des Körperlichen. 

Dafs die Seele aber in jene Kreise der Planeten- und 
Fixstembahnen geteilt ist, heifst soviel als: dafs sie eben 
durch das ganze All sich hinzieht, den Stoff an jene Sphären 



^^* Tim. 36 E: ij 6' ix fiiaov ngog xov töxttTOV ovqavov ndvTti 
SianXaxsTacc xvxl(p r« avTov ^^(od-ev niQi>xaXi)\ltaaa^ avrri iv avx^ 
(rrQiq)0f4,ivT] , d-tCav »QX^"^ rJQ^aro anavOrov xal tfiipQovog ßlov ngoe 
Tov $ufinavra xQOVov. 

1** Tim. 34 B: xvxX(p Sri xvxXov aTQ€(p6/4,€vov ovgavov ^va fiovov 
iQfllnov xariarriaiy 6t* agtiriv Sk avrov avr^ Svvafxsvov ^vyyCyvsad-at 
xal ohSsvbg Mqov nQoaSeofievov, yvcagifiov 6k xal (f>CXov txavcjg 
avrov avT^, dta navra 6ri ravTa evSaCfiova d^shv avrov iyfv- 
vrjaaro, 

18* Wie ein X, vgl. S. 71. 
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verteilt und zugleich ihre Bewegung veranlafst; dafs sich 
in jener unwandelbaren Ordnung und dem Umlauf der Ge- 
stirne ihr Leben und ihre Harmonie zeigt, denn die Seele 
ist ja Harmonie ^®^. Trotz ihrer Verbreitung durch das 
ganze All erhält die Seele doch einen besonderen Sitz, 
nämlich in der Mitte der Welt, von wo aus sie ihre Wirk- 
samkeit bis in die weitesten Femen erstreckt. Diesen Sitz 
erhält aber die Seele, damit dadurch ihre Einheit bezeichnet 
werde. 

Und das All — d. i. der Himmel — bewegt sich im 
Kreise. Bewegung ist notwendig als Zeichen des Lebens. 
Wir finden hier ausdrücklich erwähnt, dafs es nur eine 
Welt gebe ; und diese ist eine vollkommene, denn sie bedarf 
keines anderen. Sie ist vollständig sich selbst genügend und 
daher ein seliger Gott. 

Was wir hier als eine Folge von Entstehungen, die 
nacheinander verlaufen, kennen gelernt haben, stellt das 
dar, was als Zusanunenhang des Grundes und des Begrün- 
deten gedacht werden soll. 

Von der Bewegung der Seele kommen wir naturgemäfs 
zu der anderen Thätigkeit derselben, die mit jener zu- 
sammenhängt. Es ist das, wie schon gesagt'®®, ihr Er- 
kennen. 

Die Seele*®'' ist ja aus der Natur des Gleichen, der 
des anderen und dem Mittleren verhältnismäfsig gemischt 
und geteilt. Sie ist auch mit sich selbst verknüpft und 
imikreist sich selbst. Wenn sie nun auf ihrer Bahn irgend 
etwas berührt, das entweder mit Teilbarem oder Unteil- 



18» Vgl. hierzu S. 68. 

186 Vgl. S. 69. 

"■^ Vgl. zu dem folgenden Tim. 37 A ff. 
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barem begabt ist, so sagt sie sich, durch ihr ganzes Wesen 
hindurch bewegt, womit es (d. h. das Teilbare oder Unteil- 
bare) einerlei sei und wovon es verschieden sei ; und ferner, 
wie es überhaupt sich verhalte, sowohl in seinem Werden 
als auch in seinem Sein. Diese Rede aber, die in der 
gleichen Weise über das anders Seiende wie über das Gleiche 
statthatt, pflanzt sich fort in dem von sich selbst Bewegten 
ohne Laut und ohne Schall, und daraus entsteht nun die 
Erkenntnis. Bei dieser Erkenntnis aber sind verschiedene 
Arten zu unterscheiden. Wenn die Seele nämlich das sinn- 
lich Wahrnehmbare zum Gegenstand bekommt und der 
Kreis des anderen im richtigen Gange in die ganze Seele 
Kunde von ihm gebracht hat, dann entstehen sichere und 
wahre Meinungen und Annahmen. Wenn aber andererseits 
die Seele auf das zur Vernunft Gehörende gerichtet ist 
und wenn der Kreis des Gleichen in guter Schwingung die 
Gegenstände angezeigt hat, so kommt vernünftige Einsicht 
und Wissenschaft notwendig zu stände. 

Wir finden auch bei dieser Darstellung vielfach eine 
bildliche Art des Ausdrucks. Was wir als feststehend 
hieraus entnehmen, ist, dafs Plato unzweifelhaft und wirklich 
sich die Welt als ein vernunftbegabtes Wesen vorgestellt 
hat, dafs er eine Weltseele angenommen hat, welche die 
vollkommenste Vernunft besitze, die irgend etwas Ent- 
standenes haben kann. 

Die Seele erkennt. Was aber den Gegenstand dieser 
Erkenntnis betrifft, so kann derselbe nicht aufserhalb der 
Seele liegen , denn sie ist ja überall. Irgend eine Sache 
kann die Seele aber auch nicht erkennen, denn sie ist ja 
schon allwissend. Es wäre ja dasselbe, wie wenn wir von 
Gott etwa sagten, er erkenne oder lerne. Eine Allwissen- 
heit schliefst das eben aus. Daher ist jene Erkenntnis der 
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Seele nichts anderes als das Selbstbewufstsein, die Erkenntnis 
ihres Wesens selbst. Wir sehen ja das auch aus der Dar- 
etellung, wie die Erkenntnis entsteht. Ein Kreis — d. h. 
also ein Teil der Seele — bringt Kunde von sich in die 
ganze Seele und ruft dadurch die eine oder andere Stufe 
der Erkenntnis hervor. 

Weil es aber eine Selbsterkenntnis ist, darum erkennt 
auch die Seele nicht mit Hülfe irgend welcher Sinne, welche 
sie nicht hat, sondern „ohne Laut und Schall" pflanzt sich 
die Rede fort. Die Seele braucht auch nichts anderes zu 
erkennen, denn sie ist — das vom Himmel Gesagte gilt 
auch von ihr — ihrer Vortrefflichkeit wegen im stände, mit 
sich selbst umzugehen und bedarf keines Zweiten^®®. 

Wenn auch Plato der Weltseele 'gewifs keine Persön- 
lichkeit zugeschrieben hat, so denkt er sie doch stets nach 
Analogie der menschlichen Seele. Darum unterscheidet er 
auch in der Erkenntnis der Seele jene Stufen von wahren 
Meinungen, Annahmen, vernünftiger Einsicht und Wissen- 
schaft. Wie sollte die Weltseele aber Annahmen machen, 
da sie doch alles versteht und selbst der Grund von allem 
ist, und wie sollte die Seele Wissenschaft erkennen, wenn 
sie doch selbst Gegenstand aller Wissenschaft ist? Es kann 
ja eigentlich nur von einer Erkenntnis bei der Seele die 
Rede sein, und diese ist die höchste, nämlich ihre Selbst- 
erkenntnis. 

Dafs die Erkenntnis der Seele abhängt von und zu- 
sammenhängt mit der räumlichen Bewegung der Gestim- 
kreise und dafs jeder von diesen Kreisen eine besondere 
Stufe der Erkenntnis zugeschrieben erhält, ist natürlich nicht 
als wissenschaftliche Lehre Piatos aufzufassen. Das aber 



188 Vgl. S. 73. 
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scheint nicht zu leugnen zu sein, dafs Plato die Erkenntnis^ 
den Prozefs des Erkennens, mit der Bewegung in eine Be- 
ziehung gebracht hat. Er hat das Wissen als eine gewisse Art 
von Bewegung aufgefafst, eine Ansicht, die ja auch in unserer 
Zeit ihre Vertreter gefunden^®®. Es ist nun freilich schwer 
zu sagen, wie man sich diesen Zusammenhang zwischen 
Wissen und Bewegung vorstellen soll. Plato hielt das 
Wissen fiir eine in sich selbst zurückkehrende Bewegung. 
Daher hat auch die Weltseele das vollkommenste und all- 
gemeinste Wissen d. h. ein Wissen von allem, weil sie 
eben die vollkommenste Bewegung hat — in sich und um sich. 

Etwas Ahnliches müssen wir auch bei der mathema- 
tischen Teilung der Seele finden. Wenn Plato die ver- 
schiedenen Grrade und Arten des Erkennens durch Zahlen 
bezeichnete, so liegt es sehr nahe, dafs er auch das Er- 
kennen selbst in Verbindung mit der Zahl brachte. Das 
unendlich Viele wird ja nur erkennbar, wenn «man es auf 
bestimmte Verhältnisse zurückführt, und dieses Zurückführen 
geschieht ja eben durch Zahl und Mafs. 

So entspringt denn das Wissen der Seele aus ihrer 
harmonischen Einteilung ^^^, natürlich nur zu einem Teily 
denn ihre Zusammensetzung und ihre Bewegung sind ja 
auch Quellen desselben, wie wir eben gesehen haben. Die 
Seele besitzt eben in dieser Harmonie das Prinzip der Ord- 
nung und Einteilung und Bestimmtheit, ohne welches sie 
nicht zum Erkennen beföhigt wäre. Und da dieses Er- 
kennen durch die Zahl geordnet ist — in gleicher Weise wie 
ihre Bewegung — , so verbindet sie auch die Einheit — 



**• Aach schon ältere Philosophen hatten ähnliche Ansichten, so 
besonders Anaxagoras und Diogenes. Man vergleiche hierzu Aristoteles, 
de m. I 2, 405 a, 13, 21. 
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das vernünftige Erkennen — und die Mannigfaltigkeit — 
die Vorstellung — . 

Utis erübrigt nur noch über eine wichtige Frage zu 
handeln, nämlich über die Dauer der Weltseele. Es fragt sich 
nämlich : hat die Seele eine ewige Dauer oder ist sie endlich ? 

Diese Frage beantwortet sich aus unserer Darlegung, 
dafs die Seele das Prinzip der Bewegung ist^®^. Da die 
.Seele das bewegende Prinzip des Daseins ist, so ist sie zu- 
gleich auch Prinzip des Lebens. Die Selbstbewegung ist 
eben Leben und umgekehrt ist jedes Leben nur Bewegung 
^us eigener Kraft. Wenn wir in etwas eine Seele erkennen, 
so müssen wir dasselbe für Leben erklären ^^2. Was irgend 
einen Stillstand der Bewegung erftlhrt, erfährt auch zu- 
gleich einen Stillstand des Lebens. Das stets Bewegte ist 
dagegen auch stets des Lebens teilhaftig; es ist eben un- 
sterblich^®^. Und so ist auch die Seele unempfänglich für 
den Tod ^®*. Aufser diesem aus dem Wesen der Seele ab- 
geleiteten Beweise ihrer Unsterblichkeit finden wir einen 
anderen, einen teleogischen Beweis in der Rede, die Gott 
an die Gestirnseelen hält. Gott, der ein so grofses und er- 



löi Vgl. S. 59. 

^^^ Leg. 895 B flf: rr^v aviriv <fij nov xtvovaav . . . iäv ISiofjiEv 

710V TttVTTjv yevofjiivriv iv rtß yrftvq) rj hv6Q({) rj nvQOSi^et , , , rC nors 

4frjaofji€V iv rqt TOiovT(p na&og Bivai; Cv^ . , , rl di; onoxav '^vxriv 

£V Tiaiv oQoSfjieVt fxcSv aXXo ^ Tabrov toi5t^ C^y ofxoloyriTiov ; ovx aXXo. 

198 phädr. 245 C: xpv/ri näaa d&civttTog. t6 yag aeixlvrjfiov 
a&avarov, t6 ö^aXXo xivovv xal vn aXXov xivovfievov naüXav ^ov 
xivrianog navXav ^€t ^(pris*' 

^^* Phädon 105 E: ovxvov ^ i/'f/i? ov dix^rat &avaTov ; ov, 
A&avaxov aga ij ^pv/ri; dd-avarov. Hier wird zwar nur von der 
nienschlichen Seele gesprochen, doch ist mit der Unsterblichkeit dieser 
zugleich die Unsterblichkeit der Weltseele gegeben; denn wenn das 
Ganze — die "Weltseele — untergeht, so kann nicht ein Teil desselben 
— : die menschliche Seele — ewig sein. 
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habenes Werk wie die Seele gebildet, kann diese Seele 
nicht wieder untergehen lassen wollen. Der Wille Grottes, 
überhaupt das Vernünftige — denn der Untergang der 
Seele wäre ja unvernünftig — ist also hier der mächtige 
Grund der Unsterblichkeit^®^. 

Dafs aber Plato wirklich die Ewigkeit der Seele gelehrt, 
sehen wir aus einem Ausspruch, den wir schon an einer 
anderen Stelle^®® angeführt haben und der die Ewigkeit der 
Seele aufser Frage stellt, denn es heifst dort von ihr: „sie 
begann . . den göttlichen Anfang eines nie aufhörenden . , . 
Lebens für die gesamte Zeit." 

Wir werden sogar noch weiter gehen müssen und der 
Seele nicht nur Unsterblichkeit, sondern — indem wir rück- 
wärts schliefsen — auch Unentstandenheit zuschreiben 
müssen. Denn das Prinzip der Bewegung, welches das 
erste ist und der .Grund der Entstehung von allem, — und 
dieses Prinzip ist ja die Seele — kann nicht einmal in der 
Zeit, welche ja erst durch dasselbe gebildet wird, entstehen, 
sondern mufs seit Ewigkeit dasein. Wir müssen eben ein 
Etwas annehmen, denn aus dem Nichts kann nichts entstehen. 



196 Xim. 41 A ff.: S-€ol -d-eduVf (ov lyo) örifHovQyog narriQ ts ^q- 
ytov , « (T** f(Xov yevo/ueva äXvra ifjiov ye firi i&iXovTog, t6 
jihv ovv 6ri did-lv TTttv XvTOv, t6 y€ fjiriv xaXiSg aQfJtoad-iv 
xal ^x^^ ^^ XvHV i&ileiv xaxoV. tf*' « xal iniCnig yeyivrj' 
<r^f, d&dvttToi fjihv oix iarh ov6^ aXvToi t6 ndfinav, ov ti fxkv 
Sri Ivd^aead-^ ye ov&k lav^ead-e S-avctrov fjLo(gag, Trjg ifjirig ßovli^a€(os 
lAi(^ovog tTt deafiov xal xvqiwt^qov Xa^ovreg ixetvioVj olg 6V iyiyvea&s 
^vveSelad-e, Trotzdem hier nur die Ewigkeit der Gestimseelen — denn 
das sind die gewordenen Götter — garantiert wird, so können wir doch 
unbedenklich auch hieraus die Unsterblichkeit der Seele überhaupt 
folgern sowohl aus dem im Text selbst liegenden Grunde — „das schon 
Gefügte und sich wohl Verhaltende losen zu wollen, wäre schlecht" — 
als auch nach dem in Anm. 193 Gesagten. 

^^ Vgl. S. 72, 73. 
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Und insofern sagt Plato sehr richtig, nachdem er die 
Seele für den Anfang der Bewegung erklärt hat: „Der 
Anfang ist unentstanden. Denn aus dem Anfang mufs 
alles Entstehende entstehen, er selbst aber aus nichts. 
Denn wenn der Anfang aus etwas entstände, so entstände 
nichts mehr aus dem Anfang" ^^'. Wir sehen also ganz 
klar, dafs Plato der Seele Unentstandenheit zuschreibt. 
Diese Konsequenz folgt eben mit Notwendigkeit aus der 
platonischen Lehre. Das Unsterbliche ist eben unentstanden, 
denn das Entstandene kann nicht ewig sein, weil der Be- 
griff „ewig" nach zwei Seiten, möchte ich sagen, nach der 
Unentstandenheit und Unvergänglichkeit zu fassen ist^®®. 

Wenn wir das, was wir vom Wesen der Seele gefunden 
haben, hier kurz zusammenfassen, so werden wir ungefkhr 
folgendes erhalten: 

Die Seele ist vor allem das Prinzip der Bewegung 
Mit ihrer Bewegung hängt ihre Erkenntnisfähigkeit zu- 
sammen. Femer ist sie als Prinzip der Bewegung zugleich 
Prinzip des Lebens und daher sowohl unvergänglich als 
auch unentstanden. Auch die Verbreitung durch das All, 
ihre Begabung mit Vernunft und ihr Insichbegreifen aller 
Mafs- und Zahlverhältnisse haben wir als dem Wesen der 
Seele eigentümlich erkannt. 

3. Die Einzelseelen. 

Wir haben bereits erwähnt ^^^, dafs Plato aulser der 



^^'^ Phädr. 245 D: »Q/fj ^^ äyivtirov. iS ^^X^ 7^9 dvdyxti nup 
TÖ yiyv6/j.€vov yCyv^ad-ut, avTfiv 6k firi^ f^ ivos' €i ydg ht tov dgx^ 
y£yvonOj ovx av i^ dQ/rjg yfyvoiro, 

^^^ Was aber die Schilderung der Entstehung der Seele betrifift, so 
verweise ich auf das S. 60 £f. Gesagte. 

1»» Vgl. S. 50. 
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Weltseele noch Einzelseelen annimmt. Im nachstehenden 
gehen wir nun auf letztere ein. 

Plato unterscheidet unter den Einzelseelen vier Arten, 
nämlich Grestimseelen , menschliche Seelen, Tierseelen und 
Pflanzenseelen. Diese Eeihenfolge, der auch unsere Dar- 
stellung folgen wird, richtet sich nach dem Grade der 
Vollkommenheit, die jenen einzelnen Arten zukommt. 

Ich will nur noch im voraus bemerken, dafs die Lehre 
von jenen einzelnen Seelen in sehr verschiedenem Umfange 
ausgebildet ist. Es ist einleuchtend, dafs die Darstellung 
der menschlichen Seele die ausführlichste ist und sein mufs, 
weil hier der Philosoph sich auf seine eigenen Beobachtungen 
stützen konnte, während im anderen Falle Hypothese, Kom- 
bination und Analogie seine Hauptmittel waren. 



a. Die Gestirnseele. 

Nicht wie Anaxagoras und Demokrit blickt Plato auf 
die Gestirne. Während jene dieselben nur für tote Massen 
hielten, sieht Plato in ihnen lebende und beseelte Wesen. 

Es folgt diese Ansicht auch mit Konsequenz aus seiner 
Lehre. Wenn das Weltall einlebendes Wesen, ein t(pov^^^ 
ist, so müssen das doch seine selbständigen Teile auch sein. 
Und noch mehr : jene Gestirne sind mit einer Seele begabt, 
die um soviel höher und göttlicher ist als die menschliche 
Seele, um wieviel ihr Körper schöner und glänzender wie 
der unsrige oder irgend ein anderer ist^^^. 

Zu dieser Annahme kommt Plato aber deshalb, weil die 
Gestirne eine geordnete und gleichmäfsige Bewegung haben 

^^ Vgl. S. 57. 

«öl Tim. 38 E, 39 E ff.; vgl. auch Leg. 886 D, 898 D ff., 966 D ff.; 
Kratyl. 397 C. 

Simson, Begriff d. Seele b. Plato. 6 
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und infolgedessen den reinen mathematischen Gesetzen 
nach Möglichkeit genau folgen 2^^. 

Wir haben ja gesehen ^^^, dafs die Seele das Prinzip 
der Bewegung ist. Wir werden also die vollkommenste 
Seele dort haben, wo die vollkommenste Bewegung ist. 
Ferner haben wir erkannt ^*^*, dafs von jener bewegenden 
Kraft auch die Erkenntnisfehigkeit abhängt und mit ihr in 
Zusammenhang steht. Wir werden daher wiederum schliefsen 
können, dafs diejenige Seele die höchste Erkenntnis haben 
mufs, welche in der am meisten regelmäfsigen Bewegung 
ihres Körpers ihre höchste Vernunft offenbart. 

Nun hat das Weltall, das gleichmäfsig und in einfacher 
Weise um sich selbst kreist 2®^, die höchste, die göttlichste 
und vernünftigste Seele. 

Folglich werden ihm zunächst in dieser Beziehung 
stehen diejenigen seiner Teile, welche ihm an Gestalt und 
an Bewegung am ähnlichsten sind. Und das sind die Ge- 
stirne. Einmal kommt ihre Gestalt, die Kugelform, der des 
Weltalls am nächsten, und ferner ahmen sie auch durch 
ihre Bewegung die doppelte des Weltalls nach: sie kreisen 
um sich selbst und von dem Umschwung des Fixstern- 
himmels fortgerissen mit diesem um die Weltaxe. 

Die Gestirne sind also die vernünftigsten und vortreff- 
lichsten unter allen geschaffenen Wesen, denn sie besitzen 
die höchste Seele. Was aber die Seele dieser Wesen be- 
trifft, so spricht Plato nicht ausführlicher von ihr. Etwas 



^®^ In ganz vollkommener Weise kann das nicht geschehen, wie 
Plato Rep. 530 A fF. sagt, denn die Gestirne haben ja immer auch einen 
Körper und sind sichtbar. 

208 Vgl. S. 59. 

20* Vgl. S. 76, 77. 

«0«^ Vgl. S. 72, 73. 
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Besonderes können wir also nicht anführen. Wir müssen 
uns aber daran erinnern, dafs die Seelen der Grestirne wie 
alle anderen Seelen Teile der Weltseele sind. Was wir 
daher von jener gefunden haben, das können wir mit 
vollem Rechte auch von den Gestirnseelen aussagen, und 
ich verweise daher bezüglich aller Fragen auf die vorher- 
gehende Abhandlung von der Weltseele. 

Wie die Welt der eine Gott ist, so sind die Gestirne 
wiederum die gewordenen Götter ^^^. 

Der Wert und die Vollkommenheit des Menschen kann 
natürlich keinen Vergleich mit ihnen aushalten. Sie sollen 
vielmehr seine Vorbilder sein und er möge von ihnen 
lernen, indem er die ungeordneten Bewegungen seiner 
Seele ihren unwandelbaren Umläufen ähnlich macht ^^^. 

Ob aber diesen Göttern eine Persönlichkeit oder ein 
Selbstbewufstsein zukomlnt, davon hat Plato nicht ge- 
sprochen. 

Eigentümlich der Lehre von den Gestirnen ist fol- 
gendes. Die Gestirne haben ebenso wie der Leib^^® einen 
Einflufs auf das Seelenleben des Menschen, denn die mutige 
und begehrliche Seele ^^^ stammt ja von den gewordenen 
Göttern, den Gestirnen. Und der Körper des Menschen 
wird ja gebildet aus den vier Elementen des Weltkörpers. 
Und so hängt denn auch das Schicksal der Menschen von 
den Bewegungen der Gestirne ab, und einer, der es ver- 
steht, könnte sehr wohl jenes aus diesen erkennen. In 
dieser Lehre ist die erste Spur der Astrologie enthalten. 



806 Tim. 40 D: Osol ogarol xal yEvriToL Vgl. 41 A, 38, 39. 
»OT Tim. 47 B ff. 
2®8 Vgl. S. 98 ff. 

8^ das ist jener sterbliche Teil der Seele, der aus ihrer Verbindung 
mit dem Körper stammt, vgl. S. 108 ff. 

6* 
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Es ist interessant zu sehen, wie in dieser Stellung der 
Gestirne über den Menschen und in dieser Zuschreibung 
von Vollkommenheit in dem Philosophen sich noch der Sinn 
und die Gewohnheit seines Volkes zeigt, die Natur zu ver- 
göttern. Und Plato ist es doch gerade vorzugsweise ge- 
wesen, der dahin gewirkt hat, dafs sich das Denken seines 
Volkes von der Mannigfaltigkeit der Erscheinung abwandte 
und eine farblose Welt von Begriffen an deren Stelle 
s etzte. 



b. Die menschliche Seele. 

Wir gelangen nunmehr zu dem Teil unserer Arbeit, 
der unser specielles Interesse in Anspruch nimmt. Die 
menschliche Seele ist es ja gewesen, von der Plato bei seiner 
ganzen Seelenlehre ausging und nur ausgehen konnte. Über 
die menschliche Seele hat er auch am ausführlichsten ge- 
handelt. 

Der besseren Übersicht wegen zerlegen wir diesen Teil 
unserer Arbeit in einige Unterabteilungen, in welche er 
naturgemäfs zerföUt. Und zwar werden wir im nachstehen- 
den zunächst handeln von dem Ursprung und der Präexistenz 
der menschlichen Seelen •, sodann von der Wiedererinnerung, 
von den Teilen der menschlichen Seele, vom Zusammen- 
hang des seelichen Lebens mit dem leiblichen und vom Zu- 
stande nach dem Tode. Zum Schlufs beschäftigt uns das 
Wesen der menschlichen Seele. 

Nach der Art der Darstellung, die Plato bei diesen 
einzelnen Gegenständen anwendet, könnten wir unter jenen 
Punkten unterscheiden solche, über die Plato in mehr oder 
weniger mythischer Weise spricht — wozu sodann die Lehren 
vom Ursprünge , von der Präexistenz, der Wiedererinnerung 
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und dem Zustande nach dem Tode gehören würden — , und 
solche, bei denen seine Untersuchungen mehr wissenschaft- 
lich gehalten sind. Letzteres ist der Fall bei den Lehren 
über die Teile der Seele und über den Zusammenhang des 
seelischen Lebens mit dem leiblichen. 

Da aber unser Augenmerk stets darauf gerichtet ist, 
die wahre platonische Lehre auch unter dem mythischen 
Gewände herauszufinden, so folgen wir der Einteilung nach 
dem Stoffe, so wie sich uns dieselbe von selbst ergiebt. 



a. Der Ursprung der menschlichen Seele. 

Über die Bildung der menschlichen Seelen spricht Plato 
im Timäus^^^. Die Darstellungsweise ist eine vollständig 
mythische. 

Nachdem nämlich das All und die Götter darin, d. s. 
die Gestirne, entstanden waren, trägt Gott diesen Göttern 
auf, die sterblichen Wesen hervorzubringen. Zur Vollständig- 
keit der Welt gehören noch drei unerzeugte sterbliche Ge- 
schlechter. Würde Gott sie erschaffen und mit Leben be- 
gaben, so würden sie den Göttern gleich d. h. unsterblich 
werden. So bilden denn die Götter den Leib des Menschen 
und einen Teil seiner Seele, den sterblichen. Den unsterb- 
lichen Teil der Seele aber bildete Gott selbst und zwar aus 
denselben Stoffen und in derselben Mischung wie die Welt- 
seele, jedoch waren die Stoffe nicht mehr so gleichmäfsig 
rein. 

Versuchen wir nun in diesem Mythus die wahre Meinung 
Piatos zu erkennen. Die Götter, heifst es, bereiten den 
Leib und den sterblichen Teil der Seele. Hieraus sehen 



"0 Vgl. Tim. 41 flF. 
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wir schon, dafs Plato zwei Teile bei der Seele unterscheidet 
und zwar Teile, die ihrem Ursprünge nach verschieden 
sind^^^ Da die Götter die Gestirne sind, so kann von 
einem eigentlichen Bereiten ihrerseits nicht die Rede sein, 
vielmehr können wir nur annehmen, dafs Plato den Ge- 
stirnen und ihrer Bewegung einen Einflufs auf die lebenden 
Wesen und ihre Entstehung zugeschrieben hat^^^. Diese 
Ansicht ist gewifs nicht vereinzelt. 

Was aber die Stoffe, aus denen dieser sterbliche Teil 
gebildet wird, oder die Art, wie diese Bildung vor sich 
geht, betrifft, so spricht Plato gar nicht von ihnen. Wir 
werden jedoch durch den Wortlaut des Textes dahin ge- 
führt, anzunehmen, dieser sterbliche Teil sei etwas Körper- 
liches, denn die Götter bilden „sterbliche Leiber und so- 
viel von menschlicher Seele noch übrig war, was hinzukommen 
mufste" ^^^. Da aber die Götter die Gestirne sind, so kann 
von ihnen eine Einwirkung nur auf etwas Körperliches statt- 
finden. Dagegen finden wir bei der Lehre von den Teilen 
der Seele ^^*, dafs dieser sterbliche Teil nicht etwas Körper- 
liches ist, sondern dafs er nur im Körper sich befindet und 
dafs die verschiedenen Teile des Körpers nur die Organe 
sind, durch die er wirkt und sein Dasein äufsert. Er ist 
also ähnlich aufzufassen wie der unsterbliche Teil der Seele, 
d. h. nicht sinnlich, und nur durch seine Wirkung unter- 
scheidet er sich von jenem. In diesem Falle ist es aber 
nicht richtig, ihn für sterblich zu erklären, wie es Plato 
thatsächlich thut, denn dieser Seelenteil ist eben etwas vom 



2^^ Das Genauere hierüber vgl. S. 108 ff. 
212 Vgl. auch S. 83. 

218 Tim. 42 D: atafiaxa . . . &vriTa^ xo ts indoinov, oaov hi r^v 
xpvxvs dv&QtoTitvrjs ^iov ngoaysviü&at, 
21* Vgl. S. 108 ff. 
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Körper Verschiedenes. Dieser unvereinbare Widerspruch 
beruht auf Piatos System und kann daher nicht aufgehoben 
werden. 

Den unsterblichen Teil der Seele bildet Gott, d, h. die 
Idee des Guten oder die Ideen sind Grund des Entstehens 
des unsterblichen Teiles der Seele. Es werden dieselben 
Stoffe bei dieser Bildung angewandt wie bei derjenigen der 
Weltseele ^^^; und jene war ja eben die Verbindung von 
Sein und Nichtsein. Daraus geht klar hervor, dafs die Ge- 
stirne nicht diesen unsterblichen Teil der Seele schaffen 
konnten, denn die Gestirne stehen eben viel niedriger als 
die Ideen. 

Wir haben also wieder in der bewegenden Kraft, die 
von der höchsten Idee ausgeht, den Grund für die Bildung 
der menschlichen Seele. 

Und die Bestandteile sind nicht mehr so rein wie bei 
der Weltseele ^^®. Dieses ist notwendig, denn die mensch- 
liche Seele geht ja eine enge Verbindung mit dem Körper- 
lichen ein, so dafs sie ihre Reinheit gar nicht vollständig 
bewahren kann. 

Wenn wir das Gesagte überblicken, so finden wir, dafs 
der Grund der Entstehung der menschlichen Seelen der- 
selbe ist wie der der Weltseele und dafs die Entstehung 
in derselben Weise stattfindet wie die der Weltseele. So 
ist denn die menschliche Seele sowohl ihrem Ursprünge als 
auch ihrem Wesen nach der Weltseele gleich. 



216 xim. 41 D : tijv tov navrbg xpvxv'^ • • • • t« tcSv ngood-Bv 
vnoXoina xatex^Tio ^iCaytov tqotiov fiiv riva tbv avrov. 

*^® ebenda: äxr\qaTa ^ovxiri xarä juvtcc dtaavtiüg^ aXXä ^evreQtt 
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ß. Die Präexistenz der menschlichen Seele^^*^. 

Man versteht unter Präexistenz der menschlichen Seele 
das selbständige Dasein der Seele für sich allein ohne 
Körper und zwar zur Zeit vor ihrer Vereinigung mit dem 
Körper. 

Wir haben schon gesehen ^^®, dafs Plato die Seele früher 
entstehen läfst als den Körper, weil dieser von ihr be- 
herrscht werde. Bei der menschlichen Seele geht Plato aber 
noch weiter. Er lehrt nicht, dafs die menschlichen Seelen 
sofort nach ihrer Entstehung ihren Körper zugewiesen er- 
halten haben. Er spricht vielmehr davon, dafs die Seelen 
längere Zeit für sich allein existierten und zwar zu einem 
bestimmten Zweck. Diese Präexistenz beschäftigt uns im 
nachstehenden. 

Nachdem der Schöpfer die Seelensubstanz gebildet, er- 
zählt der Timäus^^®, bildete er anfangs soviel Seelen, als 
es Gestirne giebt^^^, und setzte jede Seele auf einen 



^^'^ Man vgl. zu diesem Abschnitt besonders den von der Unsterb- 
lichkeit der Seele S. 126 flf. 

«18 S. 59, 60. 

«lö Tim. 41 D ff. 

«2® Susemihl, Genet. Entw. II S. 396, fafst dieses so auf, dafs die 
ganze Seelensubstanz zuerst in soviel Teile zerlegt wird, als es Fixsterne 
giebt, und dafs jeder von diesen einen Teil dieser Substanz zuerteilt er- 
halten habe und dafs die Einzelseelen erst später, bei ihrer Versetzung 
auf die Erde und auf die Planeten, aus dieser Masse hervorgegangen seien. 
Alles dieses gehört ja eigentlich zum Mythus, doch was die Sache selbst 
betrifft, so ist Susemihl wohl entschieden auf falschem Wege. Es heifst 
ausdrücklich — Tim. 41 D — , der Schopfer trennt das Ganze der 
Seelenmasse in Seelen an Zahl den Sternen gleich — rfjv/äg iauQtS^fjiovg 
ToTg atTTQots — imd zeigt ihnen die Natur des Alls und unterrichtet 
sie über das Gesetz ihres künftigen Daseins. Es ist wohl schwer, hierbei 
an etwas anderes als an Einzelseelen zu denken, denn wie sollte Gott 
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Stern ^^^. Der Zweck dieses Verweilens der Seelen auf den 
Gestirnen ist der, dafs sie Erkenntnis gewinnen sollen, dafs 
sie von diesem ihrem Standpunkt aus das Weltall betrachten 
sollen, um dann erst in Körper gesetzt zu werden. 

Von dieser Darstellung des Timäus ist die im Phädrus, 
welche einer früheren Zeit angehört ^2^, verschieden. Während 
nämlich im Timäus die Seelen in die Körper eintreten in- 
folge eines Weltgesetzes, führt Plato hier^^^ diesen Einti'itt 
auf einen Abfall der Seelen von ihrer ursprünglichen Be- 
stimmung zurück. Um aber einen solchen Abfall motivieren 
zu können, fügt Plato in der Darstellung des Phädrus den 
sterblichen Teil der Seele zum unsterblichen Teile schon 
im Präexistenzzustande ^^*. Im Timäus dagegen tritt dieser 
sterbliche Teil erst mit dem Körper zur unsterblichen Seele 
hinzu. Dieses Hinzufügen jener Seelen teile ist in dieser 
Lehre vom Abfall unbedingt nötig, denn wie wollte Plato 
sonst einen solchen Abfall erklären ^^^? 



einer Masse, einer Mischung etwas zeigen können? Und auch die 
Schwierigkeit der Zahl ist nicht unwesentlich. Die Zahl der Seelen ist be- 
grenzt (vgl. S. 133) und die der Sterne unberechenbar. Und dafs Jeder 
Stern nur einen vernünftigen Bewohner hätte", besagt nichts. Aufserdem 
ist auch von Bewohnern nicht die Rede, sondern die Seelen befinden sich 
nur zeitweilig auf den Sternen, um die Welt zu betrachten; vgl. auch 
Phädr. 246 E ff. 

**^ Es sind hier nur die Fixsterne gemeint. Diese Versetzung 
jeder Seele auf das Gestirn, welches ihr bestimmt ist, wird ausdrücklich 
und deutlich unterschieden von ihrer Verpflanzung auf die Planeten, 
welche spater stattfindet. Man vergleiche hierzu Tim. 41 E, 42 D. 

«M Vgl. S. 28, 29. 

«» Phädr. 246 ff. 

^* Dieser sterbliche Teil, der aus Mut und Begierde besteht, ist 
unzweifelhaft unter den beiden Rossen des Seelengespanns zu verstehen, 
vgl. Phädr. 246 A, denn die ganze Darstellung ist eine derartige. Vgl. 
auch Phädr. 247 B, 253 D, 255 E. 

M5 Es wäre eben nicht die Veranlassung zu einem Abfalle einzu- 
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Diese voneinander abweichenden Beschreibungen sind 
natürlich auf die mythische Darstellungsweise zurückzu- 
führen, die, wie wir bereits erwähnt ^^^, auch in dieser 
Frage besonders vorherrscht. 

Noch etwas berichtet Plato von der Präexistenz 
der Seelen. Er erzählt nämlich im Phädrus — genauer 
gehen wir darauf im folgenden Abschnitt ein — , dafs die 
Seelen während ihrer Präexistenz unter den Ideen verweilten 
und daher alle ihre Kenntnis gewönnen. Somit schliefst 
sich an die Lehre von der Präexistenz unmittelbar und 
naturgemäfs jene von der Wiedererinnerung der mensch- 
lichen Seelen an. 



y. Die Wiedererinnerung. 

* 

Alles Wissen und Lernen führt Plato auf die Wieder- 
erinnerung der Seele zurück. 

Es wäre nicht möglich, sagt er^^*^, etwas zu lernen, 
und der sophistische Einwand — Bekanntes kann man nicht 
lernen. Unbekanntes nicht suchen — wäre gerechtfertigt, 
wenn nicht auch in gewisser Beziehung das Unbekannte 
wieder ein Bekanntes wäre, d. h. etwas derartiges, was der 
Mensch früher einmal gekannt und gewufst und sodann 
wieder vergessen hat. 



sehen. Susemihl nimmt an — Genet. Entw. I S. 232, H S. 398; Philol. XV S. 
417 ff. — , Plato habe sich die Seelen vor ihrem Leben auf der Erde mit 
einem siderischen Körper versehen gedacht. Diese Annahme kann sich 
aber auf keine Stelle der platonischen Schriften stützen, denn nirgends 
erwähnt Plato das Geringste von einem aufser- oder überirdischen Leibe. 

226 Vgl. S. 84. 

22*? im Phädr. 249 B ff.; Menon 80 D ff.; Phädon 72 E ff.; vgl. 
Tim. 41 E. 
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Und dafs es sich wirklich so verhält, wird täglich durch 
die Erfahrung bewiesen. Wie könnte man sonst Erkennt- 
nisse jeder Art aus jemand, der bis dahin gar nichts von 
ihnen wufste, herauslocken, nur durch Fragen, wenn nicht 
eben diese Erkenntnisse schon vorher in ihm sich be- 
fanden 228 ? 

Und in Sonderheit könnte sich ja kein Mensch beim 
Wahrnehmen der sinnlichen Dinge an die allgemeinen Be- 
griffe erinnern, wenn letztere ihm nicht schon bekannt 
wären und zwar unabhängig von diesen sinnlichen Dingen 229. 
Von selbst können wir uns ja keinen Begriff aus einem Dinge 
abstrahieren, denn in keinem Dinge gelangt ein Begriff voll- 
ständig zur Darstellung 2SÖ. Wir müssen also diese allge- 
meinen Begriffe vor jedem sinnlichen Wahrnehmen erlangt 
haben, d. h. mit anderen Worten vor diesem Leben, und also 
folgt daraus, weil wir eben faktisch diese allgemeinen Be- 
griffe besitzen, dafs wir sie in einem früheren Leben ge- 
wonnen und von dort uns bewahrt haben 2^1. 



*^ Besonders in Beziehung auf mathematische Erkenntnisse , die 
doch die schwierigsten sind, beweist Plato diesen Satz, indem er im 
Menon 82 ff. den Sokrates einen Sklaven nur durch richtiges Fragen 
dahin bringen läfst, dafs derselbe den Satz des Pythagoras beweist. 

229 -^ijr haben hier wieder Piatos Lehre, dafs die Ideen die Be- 
griffe repräsentieren, während wir schon gesehen haben (S. 30), dafs die- 
selben nur durch die Sprache gewonnen werden können. 

230 Ygi^ Phädon 73 C ff. Hier wird besonders betont, dafs die 
Dinge stets hinter ihren Ideen zurückbleiben und dafs wir somit schon 
vorher die Ideen kennen müssen, weil wir sonst ja die Dinge mit ihnen 
nicht vergleichen und keine Abweichung ersterer von letzteren wahr- 
nehmen könnten. 

^^ Phädon 76 D: ei fjikv taxiv a ^gvXXoüfAfv ßf), xalov rs xal 
ayad^ov xat naGa ^ TOiavTrj ovaia, xal inl ravrrjv ra ix töjv ataf>rja€(ov 
navra dvatp^QO/Ltev , vnciQ^^ovffav 7iq6t€qov KvevQ(axovTsg rj/ntt^gav 
ovaavy xaX ravra ixsCvrj a7i€iXttCof>i€v , dvayxatoVj ovroig tSaTieg xal 
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Das Lernen und das begriffliche Wissen werden daher 
nur erklärt durch die Präexistenz der Seele, und auch nur 
durch diese kann uns das Denken, welches ja ein unter- 
scheidendes Merkmal des menschlichen Wesens ist, ver- 
ständlich werden. 

Das sind wohl die Erwägungen gewesen, die Plato zur 
Aufstellung seiner Lehre von der Wiedererinnerung veran- 
lafsten. Was diese Lehre selbst betrifft, so halte ich meinesteils 
dieselbe für eine vollständig ernst gemeinte Ansicht Piatos, 
ebenso wie die Präexistenz, die Unsterblichkeit, die Seelen- 
wanderung und die Vergeltung. Piatos ganzes System baut 
sich ja auf diesen Fundamenten auf. Und was speciell die 
Wiedererinnerung anlangt, so spricht Plato stets mit einer 
solchen Bestimmtheit von derselben und zugleich folgt sie 
mit solcher Notwendigkeit aus seinem System, dafs man 
dieselbe unbedingt zu seinen festen Lehren zählen mufe. 

Diese Lehre geht notwendig aus der Präexistenz der 
Seele hervor, wenn eine solche einmal angenonmaen wird. 
Denn wenn die Seele schon ein Dasein und zwar eines von 
einer unendlichen Dauer geführt hat, so mufs von diesem 
Dasein doch einiges in ihr zurückgeblieben sein, und wenn 
diese Spuren auch zeitweilig getrübt und undeutlich sind, 
so können sie doch niemals auf immer verschwunden sein. 

Zugleich war aber für Plato die Wiedererinnerung die 
allein mögliche Lösung der Frage, ob ein selbständiges 
Forschen überhaupt möglich sei und ob es überhaupt ein 
Denken gebe, welches weiter als die sinnliche Wahrnehmung 
reiche. Wie sollten wir im stände sein, das, was wir noch 



ravTtt sGTtVi ovTtos xal jr]v ^/leTigav y^v^^rjv elvai xal nglv ysyovivai 
iifAäg. Also die Präexistenz der Seele ist unerläfslich für das ErkeDnen 
und Annehmen der Ideen. 
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nicht wissen, zu suchen, also über das Gegebene hinaus- 
zugehen? Wie sollten wir überhaupt das Gesuchte als solches 
erkennen, nachdem wir es gefunden haben, wenn wir es 
nicht schon früher in uns besessen hätten? Wir können das 
alles eben nur, wenn wir es schon früher kannten und nach- 
her wieder vergessen hatten 2^^. 

Wir werden aber aufserdem noch finden ^^^, dafs die 
Seele ihrem Wesen nach gar nicht anders gedacht werden 
kann als lebend, und daraus sehen wir nicht nur die Un- 
sterblichkeit, sondern auch die Präexistenz der Seele folgen, 
denn ihr Leben kann — eigentlich genommen — überhaupt 
nie angefangen haben 2^*. 

Wir sehen also, dafs die Wiedererinnerung durchaus 
zu den festen Meinungen Piatos gehört, und ich kann 
Teichmüller nicht beistimmen, wenn er dieselbe aus den 
lehrhaften Teilen Piatos ausscheiden will 2^^. 

Was ist nun aber Gegenstand der Wiedererinnerung? 
Woran erinnern sich die Seelen? 



*^2 Menon 80 D ff. wird die Frage: iCra rgonov ^riTT^aei^ tovto, o 
^17 ol6ag To naganav o ti ^(Tti .... rj €i xal o ri /lalKna ivrvxots 
avTtpf ndg ifasi on tovto iariv, o av ovx y^rjO&a; folgendermafsen 
beantwortet: t6 yag Cv^sTv xal ro fiav^dve^v itvdfivriaig SXov 

«»8 Vgl. S. 155 f., 158. 

^* Man vergleiche auch das S. 78 ff. bei der Weltseele Gesagte. 

«85 Teichmüller, Stud. zur Gesch. der Begriffe S. 209. An dieser 
Stelle sagt Teichmüller in Widerlegung Zellers: „Sollen die Seelen vor 
der Geburt die Ideen also wirklich mit sinnlichen Augen geschaut haben? 
Das Intelligible soll einst sensibel gewesen sein?" — Wer behauptet 
denn das? Teichmüller erklärt doch sonst stets so bequem die Mythen; 
wie kann er denn hier auf eine solche Frage kommen, von der bei Plato 
kein Wort verlautet? Bei letzterem heifst es ausdrücklich: die „Vernunft" 
beschaut die Ideen (vgl. S. 154). Es ist also stets nur von einer Vemunft- 
erkenntnis die Rede, nie von einer solchen vermittelst der Sinne. 
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Als Antwort auf diese Frage finden wir bei Plato die 
Beschreibung des Seins der Seelen vor ihrem irdischen Leben 
unter den Ideen. 

In phantastisch dichterischer Weise spricht Plato hier- 
von im berühmten Mythus des Phädrus und zwar im zweiten 
Teile 236. 

Unter der Führung des Zeus und der Schar der 
Götter ziehen die Seelen, die unter dem Bilde von Ge- 
spannen dargestellt werden, aus. Sie schauen nun schon 
innerhalb des Himmels viel Herrliches, doch noch Schöneres 
giebt es aufserhalb des Himmels, was zu schauen freilich 
nicht allen bestimmt ist. Nämlich das farblose, gestaltlose, 
stofi'lose, wahrhaft seiende Wesen, d. h. die Ideen, beschaut 
hier die Vernunft, die Führerin der Seele. 

Es ist nun diese Darstellung durch und durch mythisch, 
und weil sie eben eine solche, so hält es ja nicht schwer, 
Widersprüche mit anderen Stellen Piatos nachzuweisen. 
Wir haben ja gesehen 2^^, wo die Seelen weilen; es kann 
also von einem solchen Zuge der Seelen selbst nicht die 
Rede sein. Und wo sollten denn die Ideen sich befinden ? 
etwa aufserhalb des Himmels d. h. des Weltalls, wo über- 
haupt nichts sein kann? Man könnte ja freilich sagen, die 
Ideen seien nichts Räumliches, bedürften also auch keines 
Raumes, jedoch wären die Ideen dann vollständig vom 
Werden abgetrennt und beständen für sich allein, während 
doch stets die gegenseitige Durchdringung von Sein und 
Werden Piatos Lehre ist 2^^. Die Ideen sind eben über- 
haupt nicht als für sich allein existierend anzunehmen. 



236 Vgl. phädr. 247 A ff. 
«s"' Vgl. S. 88, 89. 
288 Vgl. S. 48, 49. 
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Aufserdem besteht ja die Seele selbst zum Teil aus Idee ^^^ ; 
wie sollte sie nun einen Bestandteil ihrer selbst aufser sich 
betrachten ? 

Es ist eben Mythus. ]f\^as aber überhaupt die Anwen- 
dung des Mythus bei Plato betrifft, so möchte ich hierzu 
ein Wort von Harms anführen. Er sagt^*^: „Von der 
mythischen Darstellung des Plato und zwar seiner Gedanken 
und Begriffe gilt vielleicht das bekannte Wort: wenn die 
Wahrheit eine Dichtung ist, wird auch die Dichtung wahr 
sein. Dafs diese Darstellung etwas anderes sei als eine 
Darstellung platonischer Überzeugungen und Begriffe, wird 
niemand glauben wollen." 

Wenn wir aber das, was Plato für wissenschaftlich ge- 
halten, aus dieser mythischen Form herausfinden wollen, 
so wird es wohl folgendes sein. Der Seele ist es während 
ihrer Präexistenz leicht, sich ganz dem Denken und Beob- 
achten hinzugeben, denn sie wird nicht daran gehindert 
durch den Körper, durch die Fesseln des Leibes, welche 
ja stets den Hemmschuh bilden, wenn die Seele sich ins 
reinste Denken versenken will. Da ferner die Seele selbst 
zum Teil aus Ideen besteht und Gleiches erkannt wird, so 
hat die Seele eben die Möglichkeit, die Ideen, die ihr ja 
Verwandt sind, kennen zu lernen. Und da sie eben hierbei 
durch nichts gestört oder abgelenkt wird, so ist diese Er- 
kenntnis eine möglichst gründliche und eine so dauernde, 
dafs eine Wiedererinnerung an dieselbe möglich ist. 



«»» Vgl. S. 60, 61, 87. 

**® Harms, Die Philosophie in ihrer Geschichte. I Gesch. der 
Psychologie S. 159. 
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6. Der Zusammenhang des seelischen Lebens 

mit dem leiblichen. 

Der Zusammenhang des seelischen Lebens mit dem 
leiblichen bildet unter den vielen Schwierigkeiten, denen 
wir bei der platonischen Seelenlehre begegnen, eine nicht 
geringe. 

Beginnen wir mit dem Anfange der Verbindung von 
Seele und Leib. Wir haben bereits gesehen 2*^, dafs zwischen 
der Darstellung des Phädrus und der des Timäus eine Differenz 
besteht in Beziehung auf die Ursachen, durch welche der 
Eintritt der Seele in den Körper veranlafst wird. 

In der ersteren Darstellung ist diese Verbindung der 
Seele mit dem Körper die Folge eines Falles der Seele in 
ihrem Präexistenzzustande, also eine Strafe. Es bleibt in 
diesem Falle aber stets die Möglichkeit offen, dafs nicht 
alle Seelen fallen, sondern dafs es einigen gelingt, sich da- 
vor zu bewahren. Was aus diesen letzteren aber wird und 
was für eine Stellung sie einnehmen, darüber erfahren wir 
nichts. 

Nach dem Timäus dagegen müssen alle Seelen nach 
dem Gesetze der Notwendigkeit in einen Körper treten. 
Es findet dann eine nochmalige Verteilung derselben im 
Welträume statt. 

Die Gründe, die Plato dafär anführt, dafs die Seelen 
ihren früheren glückseligen Zustand verlassen und in einen 
viel schlechteren und niedrigeren, ja unnatürlichen gelangen, 
sind durchaus nicht genügend. Plato konnte diese so aufser- 
ordentlich schwierige Frage nicht ausreichend beantworten 
— wie es auch niemand nach ihm gekonnt hat — , was 



2*1 Vgl. S. 89. 
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man aus seiner Anwendung des unklaren Begriffs der Not- 
wendigkeit und noch deutlicher aus der Differenz zwischen 
Timäus und Phädrus ersieht. 

Nachdem der Weltschöpfer alle die Gesetze für die 
Seelen festgestellt und letzteren dieselben gezeigt hatte, da- 
mit er nicht schuld sei an der späteren Schlechtigkeit der 
einzelnen ^^^, werden die Seelen sofort auf die Erde, den 
Mond und die übrigen Sterne verteilt und die geschaffenen 
Götter bilden die Leiber für dieselben. 

Was aber das Verhältnis der Seele zu diesem ihrem 
Leibe betrifft, so ergiebt sich dasselbe von selbst aus dem 
Wesen der Seele. Wir haben schon dargelegt, dafs die 
Seele das Prinzip der Bewegung und des Lebens sei 2*^, 
und als solches giebt sie auch der Körperwelt, die an sich 
bewegungs- und leblos ist, Leben und Bewegung. Ob die 
Seele selbst das Werk einer noch höheren Ursache ist und 
ob sie nur in abgeleiteter Weise als aktives Prinzip auftritt 
— das konmit hier nicht in Betracht. Sie ist jedenfalls 
Ursache aller Bewegung, die Kraft, welche die einfachen 
Körper zu harmonischen Gestalten verbindet. Ohne Seele 
können wir ims kein organisches Leben denken. 

So empfängt auch der Leib des Menschen sein Leben 
nur durch die Seele, die ihm einwohnt. Sobald dieselbe ihn 
verläfst, vergeht er. Daher ist die Seele einmal früher als 
der Leib und zugleich die Beherrscherin desselben^**. Die 
Seele ist „unserer Ansicht nach früher als der Körper, der 
Körper aber das Zweite, der herrschenden Seele Nach- 
stehende und seiner Natur nach von ihr Beherrschte" ^^^. 



^^ Vgl. Tim. 41 D, E. 
«*» Vgl. S. 59 f., 79 f. 
«** Vgl. S. 59, 60. 

*** Leg. 896 B : ipvxrjv (xlv ngorigav ysyovivat acj/uuTOs rjfzTv, a<5fi« 
Simson, Begriff d. Seele b. Plato. 7 
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Das Verhältnis der Seele zum Körper bestellt also in ihrer 
Herrschaft über denselben, und diese kommt ihr zu, weil sie 
ihrem Wesen nach mit der Idee verwandt ist, der Leben 
und Bewegung zukommt und von der alles Leben des ab- 
geleiteten Seins ausgeht ^*^, und weil sie zugleich vom 
Körperlichen specifisch verschieden ist. 

Die Seele ist so verschieden vom Körper und so durch- 
aus unabhängig von ihm in Beziehung auf ihr Dasein, dafs 
sie ohne ihn existiert hat^**^. Ja ihre Bestimmung geht 
dahin, dafs sie einstmals wieder ohne Körper existieren soll. 
Der Körper ist ihr sogar hinderlich, und erst wenn sie die 
Fesseln desselben durchbrochen hat, soll sie zu einem voll- 
kommenen Zustande gelangen, zu einem Zustande, der ihrer 
wahren Natur entspricht ^*^. 

Trotzdem übt diese Verbindung der Seele mit dem ihr 
fremdartigen Körper einen sehr grofsen Einflufs auf sie aus. 
Besonders bedeutend ist dieser Einflufs beim Beginn des 
irdischen Lebens, wo die Seele infolge dieser Einwirkungen 
unverständig wird^*^. Aber auch nach der raschen Ent- 
wickelung des jugendlichen Körpers bleibt der Leib doch 
stets eine Fessel und ein Kerker der Seele ^®^. Der Leib 
zieht sie hinab in den Strom des Werdens, versenkt sie in 



6k ^iVTtgov T€ xal vortgov "ipvx^i «Q^ovOrig «Q^ofjevov xarä (pvoiv. 
Man vergleiche auch ebenda 892, 894. 

ä-te Soph. 248 E. 

247 Ygi^ ^gjj Abschnitt über Präexistenz S. 88 ff. 

2*8 Vgl. u. a. Phädon 79 A ff. 

2*^ Tim. 44 A: xal 6iä 6r) ravTa ndvia t« ttw^^ät« (nämlich der 
oben im Texte des Timäus genannten, welchen man vergleiche) vOv xar ag- 
Xtxg T€ avovg \pvxri yCyvBjai to 7tg(vjoVf orav eig adjfia ^v^sd'y ^vrirov, 

850 Phädon 82 E; Jt^v yjvxriV diadiSifi^vriv Iv i^ acifiuTi xal 
TTQoaxsxoXXrjjLi^vrjv . . . iSaTitQ 6i etQyfiov, Ebenda 91 E: nQlv iv T(ß 
ato/Liaii Mt&ijvtti. Vgl. S. 14 Anm. 14 und Tim. 81 A, E. 
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LTtum, erfüllt sie mit Unruhe und Verwirrung und macht 
sie trunken durch Sorgen , Furcht und Einbildimgen ^^^. 
Das körperliche Leben stört ihren ewigen Kreislauf und 
hält ihn auf^^^. Bevor die Seele in den Körper tritt, 
trinkt sie den Trank der Lethe, und dadurch sind die An- 
schauungen ihres früheren Lebens bis zur Unkenntlichkeit 
verwischt ^^^. Der Leib ist eben ein Übel, an das die 
Seele durch die Notwendigkeit gekettet ist und von dem 
sie so schnell als möglich wieder freizukommen sucht ^^*. 

Von der Verbindung mit dem Leibe rührt die Verun- 
staltung der Seele her. Denn der Leib ist eigentlich der 
Grund aller Übel. Liegt nämlich auch das Böse in der 
Seele und ist die eigene That derselben, so würde sie doch 
gar keinen Anlafs zum Bösen haben, wenn sie nicht im 
Leibe wäre. „Früher waren wir makellos und von den 
in späteren Zeiten uns bevorstehenden Übeln frei . . . . , 
rein und unbesudelt von dem, was wir jetzt in einem Kerker 
wie die Auster uns befindend unter dem Namen des Körpers 
mit uns herumtragen"^®^. Jetzt aber sehen wir unsere 
Seele „durch ihre Gemeinschaft mit dem Körper und anderen 
Übeln verkümmert und durch tausendfältige Übel zer- 
fetzt" 256, 



2" Phädon 79 C, 66 B ff. und öfter. 

252 Tim. 43 B ff. 

258 Rep. 621 A, B; Phädon 76 C. 

25* Phädon 66 B. 

25* Phädr. 250 C: oXoxlrjQoi, fxhv uifjoi ovreg xal anad-eTg xuxtarj 
oaa TJinäg Iv variQt^ XQ^V vTii/jtvtv . . . xa&aQol ovreg xal aai^/Ltttvroi 
TOVTOVy o vvv adjfia nsQiq^Qomg ovofja^ofAiv^ oargiov tqctiov ^i- 
6iafji€vfjih'oi. 

25« Rep. 611 C ff.: lelfoßrj/iivov . . . vno jrjs jov atafxarog 
xoivanfCas xal aXXtav xaxdiv .... xal T^r y^v^ffv rjf^els d^eto/Lte&a Staxec- 

fiivriv vno (ivgCtav xaxtov, 

7* 
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Der Einflufs des Körpers auf die Seele zeigt sich fem er 
darin, dafs aus einer ungeordneten, krankhaften Beschaffen- 
heit desselben alle Krankheiten der Seele entstehen 2^^. 
Diese Krankheiten zerfallen vornehmlich in zwei Klassen, 
Tollheit und Unwissenheit, und begreifen alle Arten von 
Unsittlichkeit in sich. Als schwerste Krankheiten der Seele 
sind zu betrachten übermäfsige Schmerz- und Lustgefühle 
und zwar darum, weil der Mensch in ihnen „nichts richtig 
hören noch sehen kann, sondern tobt und dann am wenigsten 
der Überlegung fähig ist" ^®®. 

Aus diesem grofsen Einflüsse des Körpers auf die Seele 
geht auch die Plato eigentümliche Lehre von der Ursache 
des Schlechten hervor. Freiwillig ist eben niemand schlecht, 
sondern der Mensch wird nur schlecht durch ein gewisse 
schlimme Beschaffenheit seines Körpers und durch ein 
Heranwachsen ohne Unterweisung^®^. 

Der Ansicht, dafs die Entstehung des Schlechten zum 
grofsen Teil einer unrichtigen Erziehung zuzuschreiben ist, 
wird wohl jeder von uns zustimmen. Jedoch ist es wohl 
nicht zu billigen, dafs Plato den Menschen gleichsam un- 
verantwortlich für seine schlechten Thaten macht, indem er 
die Ursache derselben in der krankhaften Beschaffenheit des 
Körpers sucht, die doch unabhängig vom Willen des Menschen 
entsteht. 

Der Einflufs der krankhaften Körperzustände auf die 
Seele besteht eben darin, dafs dieselben die Seele in ihren 
naturgemäfsen Funktionen stören und hemmen. Besonders 



257 Man sehe das Genauere Tim. 86 B— 87 B. 

258 Tim. 86 C. 

269 rpim. 86 E: xaxog /jh yaQ ixciv ov^eig, ^la (T^ novrjgav 
(^iv 7iv« Tov atofiaiog x«\ dnai6evTov TQO(priv 6 xaxog yCyv^iat 
xaxog, navtl dh Taura ix^(f^ ^*^^ axovrt nQoayCyvSTcu* 
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wird sie durch solche Zustände an einer reinen Erkenntnis 
des Seienden verhindert. Nachdem die Seele schon beim 
Eintritt in den Körper den Trank der Lethe genossen ^^^, 
vergifst sie die Ideen. Und solange wir überhaupt im 
Körper weilen, wird die Seele abgezogen vom Streben nach 
der Erkenntnis des Seienden. Denn der Körper macht uns 
in aller möglichen Weise zu schaffen infolge seines Be- 
gehrens nach der ihm unentbehrlichen Nahrung. Desgleichen 
ziehen uns die vielfachen Krankheiten des Körpers davon 
ab, nach dem Seienden zu forschen. „Der Leib erfüllt uns 
mit Neigungen und Begierden, Besorgnissen und Trugbildern 
aller Art und vielen Possen." „Auch Kriege und Unruhen 
und Schlachten erregt uns nichts anders als der Leib und 
seine Begierden. Denn über den Besitz von Geld und Gut 
entstehen alle Kriege, und dieses müssen wir haben des 
Leibes wegen, weil wir seiner Pflege dienstbar sind, und 
daher fehlt es uns an Mufse der Weisheit nachzutrachten 
um aller dieser Dinge willen." Was aber das schlimmste 
ist: „wenn er uns auch einmal Mufse läfst und wir uns an- 
schicken, etwas zu untersuchen, so fällt er uns wieder bei 
den Untersuchungen selbst beschwerlich, macht uns Unruhe 
und Störung und verwirrt uns, dafs wir seinetwegen nicht 
das Wahre sehen können" ^^^. 

Was uns aber noch ganz besonders von seiten des 
Leibes bei der Forschung stört, das ist die UnvoUkommen- 
heit seiner Organe und Sinne. Nicht einmal Auge und Ohr 
sind untrüglich ; was soll man dann noch von den unedleren 
Werkzeugen der sinnlichen Wahrnehmung sagen? 



^^ Rep. 621 B: t6v ^k del niovra navriov imlav^dvea^ai. 
Vgl. auch S. 99. 

2«i Phädon 66 C E 
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Der Körper stört uns also stets bei unseren Unter- 
suchungen und Forschungen. Denn die Seele „denkt offen- 
bar am besten, wenn nichts von diesem (dem Körper) sie 
trübt, weder Gehör noch Gesicht noch Schmerz und Lust, 
sondern wenn sie am meisten ganz für sich ist, den Leib 
gehen läfst und soviel irgend möglich ohne Gemeinschaft 
und Verkehr mit ihm dem Seienden nachgeht" ^*^. „Je mehr 
wir uns von Augen und Ohren, ja von dem ganzen Körper 
losmachen und das reine Nachdenken anwenden 2®^, desto 
mehr werden wir das Seiende rein und an und für sich 
erfassen" ^®*. Darum sollen wir, wenn es nicht durch- 
aus nötig, nicht mit dem Körper Gemeinschaft haben, son- 
dern uns vielmehr soviel als möglich von ihm unberührt er- 
halten, bis uns die Gottheit schliefslich von demselben he- 
freit ^®®. Damit ist aber keineswegs gesagt, dafs wir uns 
durch eigene Hülfe von ihm losmachen sollen, etwa durch 
Selbstmord, sondern wir Menschen sind ein vorzügliches 
Eigentum der Götter ^^®, und diese sorgen für uns. 

Was die reine Erkenntnis betrifft, so können wir diese 
nicht während unseres jetzigen Lebens erlangen, sondern 
erst nach dem Tode. Denn hier^®^ leben wir wie Ge- 
fangene in einer dunkeln Höhle, die nur trübe Schatten- 
bilder sehen und nur mit Mühe zur Anschauung des wahr- 
haft Seienden im hellen Lichte der Idee geführt werden. 
Darum liegt auch vornehmlich für das höhere Alter das 
Glück darin, dafs die Lust an der Erkenntnis stets wächst 



262 Phädon 65 C. 

268 ebenda 66 A ; avr^ xad^ avTtjv eiXtxQtvel rjf Siavo(f^ j^gojfASVog, 

26* ebenda 66 A. 

268 ebenda 67 A ff. 

266 ebenda 62 B: ?v raiv XTrifAarcjv Toig d-eoTg, 

26*? Rep. 514 ff. 
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und dafs in demselben Mafse, wie der Körper mit seinen 
sinnlichen Genüssen und seinen Leidenschaften schwächer 
wird und abstirbt, das Geistesleben sich kräftiger und reiner 
entwickelt, weil eben der Körper mit seinem Schwächer- 
werden auch seinen Einflufs auf die Seele mehr und mehr 
einbüfst. 

Der Tod ist also nichts Schreckliches, sondern viel- 
mehr ein erwünschtes und ersehntes Ziel, darnach wir 
streben sollen. Daher „streben diejenigen, die sich auf 
rechte Art mit der Philosophie beschäftigen, nach gar nichts 
anderem als nur zu sterben und tot zu sein" ^^^. Denn 
der Tod ist ja nichts weiter als die Trennung der Seele vom 
Körper, und das hat für den Philosophen vor allem durch- 
aus nichts Schreckliches. Vielmehr geht das Streben der 
Philosophen in Sonderheit dahin, „dafs man die Seele mög- 
lichst vom Leibe absondere und sie gewöhne, sich von allen 
Seiten her aus dem Leibe für sich zu sammeln und zu- 
sammenzuziehen und soviel als möglich sowohl gegenwärtig 
als auch hernach für sich allein zu bestehen, befreit von dem 
Leibe wie von Banden" ^®^. 

Wenn wir aber gesehen haben, dafs ein schlechter 
Körper einen so schlechten Einflufs auf die Seele ausübt, 
so ist es selbstverständlich, dafs umgekehrt ein guter und 



^*® Phädon 64 A: oooi rvyj^ävovatv ogO-oHg anrofjievoi (ptXoaoipCag 
.... oTi ov6iv ttXXo avTol iniTrj^evovaiv rj dno&v^(Xx€iv t€ xal 

^•^ Phädon 67 C : xa^agaig Sh elvai ... rö ^^oiqC^hv o t* fidharie 
dno rov acj/jarog rrjv ipvj^ijV xal Id'^aai avTtjv xaS-^ avTr\v navraj^od-ev 
fx rov aojfiarog away^tq^ad-uC t€ xal dd-got^ead-a^ xal oixHv xard ro 
Svvajov xal iv T(p vvv nagovri xal iv TcjJ ^nena f^ovrjv xaS^ «UTJjr, 
ixXvofi^vrjv (SantQ ix ^ea/mov ix rov acifzarog, — Vgl. ebenda 65 D : 
17 rov <piloa6(pov ipv/V fJidXtOra diif^dCei t6 atofia xal (pevysi an* 
avTOVf Cv^it. 6h avT?! xa&* avrrjv yCyvia&ai. 
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gesunder Körper auch einen guten Einflufs auf die Seele 
hat. Da wir aber vor allem für die Pflege der Seele am 
meisten sorgen sollen, so müssen wir das auch dadurch 
thun, dafs wir entsprechend für den Körper sorgen. Eine 
rationelle Pflege des Körpers und eine zweckmäfsige Übung 
des Leibes sind zwei der allerwichtigsten Mittel für die 
Erhaltung der geistigen Gesundheit und sind daher unum- 
gänglich sowohl flir die sittliche Tüchtigkeit des einzelnen 
als auch für die des Staates und des Gemeinwesens 2''®. 

Es ist das nun freilich nicht so aufzufassen, dafs ein 
schöner Leib die Seele gut mache; das ist nicht der Fall, 
auch wenn der Leib der beste ist. Denn er macht „nicht 
durch seine Vorzüglichkeit die Seele gut, sondern nur die 
vollkommene Seele bildet durch ihre Vorzüglichkeit den 
Leib auf das beste aus" ^^^. 

Wie aber „ein gröfserer, die Seele überragender Körper 
das Wesen der Seele zu einem abgestumpften, ungelehrigen 
und vergefslichen macht und die gi'öfste Krankheit, die 
Unwissenheit , in uns erzeugt" 2^^, so können wieder an- 
dererseits zu heftige und anstrengende Bewegungen der 
Seele einen Körper aufreiben, der ihr nicht gewachsen ist. 
Denn „eine vor dem Körper gewaltige, von heftigen Leiden- 
schaften bewegte Seele erfüllt den ganzen Körper durch 
Erschütterungen von innen mit Krankheiten, und wenn sie 
allzu angestrengt gewissen Kenntnissen und Untersuchungen 
nachjagt, so löst sie ihn auf* ^^^. 



8^0 Tim. 86 B— 90 D; Rep. 410 B ff. 

^^ Rep. 403 D: ifiol fxhv yaq ov (pahitai o ar ;|f^)j<n-or 5 aiSifjia^ 
TOVTO Tj7 avToO ttgCTtj xfjvx^v dyad-riv notetv, alia roiiVavrCov \pvxh 
üyad'r] ry {tuTrjg dger^ acüfia nag^x^iv tas olov T€ ß^ltunov. 

2''« Tim. 88 A. 

8''* ebenda. 
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Wir haben gesehen, dafs die Gesundheit der Seele von 
der des Körpers abhängt und umgekehrt: es müssen darum 
Leib und Seele stets in vollkommene Harmonie gebracht 
und in derselben erhalten werden. Man mufs daher „weder 
die Seele ohne den Körper bewegen noch auch den Körper 
ohne die Seele, damit beide einander abwehrend ins Gleich- 
gewicht kommen und gesund werden" ^'^*. 

Eine richtige Erziehung wird deshalb darauf zu achten 
haben, dafs beide Teile des Menschen gebildet werden, und 
wird daher die geistigen Arbeiten im richtigen Verhältnis 
mit leiblicher Anstrengung, mit Musik und Gymnastik ver- 
binden 2'^^. Man soll eben das geistige Leben in den 
Ideen und die ernste wissenschaftliche Beschäftigung durch 
körperliche Übungen mäfsigen, denn nur dadurch wird die 
Frische und die Kraft sowohl der Seele als auch des Kör- 
pers bewahrt ^'^*. 

Trotz der Sorgfalt aber, die man dem Körper an- 
gedeihen läfst, bleibt doch stets die Seele und ihre Schön- 
heit die Hauptsache und das Wesentliche, denn der Körper 
mufs ja stets unter der Seele stehen. Und gerade in dieser 
Überordnung und Herrschaft des Vernünftigen und in dieser 
Unterordnung des Unvernünftigen besteht die echte Harmonie 
des Lebens. 

Wir haben im vorstehenden das gegenseitige Verhältnis 
von Leib und Seele betrachtet und die Ausflihrungen un- 
seres Philosophen über den bedeutenden Einflufs des Kör- 
pers auf die Seele und umgekehrt kennen gelernt. Es er- 
übrigt uns noch von einem Umstände zu sprechen, der 



«'* Tim. 88 B. 
«■'» Rep. 410 m 
"« Tim. 89. 
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nach Plato ein bedeutendes Gewicht hat, und es ist diese 
Ansicht um so interessanter, als in der neuesten Zeit sich 
ganze Systeme gerade auf diese Lehre aufgebaut haben. 
Es ist das die Lehre von der Abstammung und Erzeugung. 

Plato führt es an mehreren Stellen aus, dafs die Anlagen 
und Eigenschaften der Eltern sich auf die Kinder vererben. 
Sind die Eltern von edler Natur, so sind die Kinder es in 
vielleicht noch höherem Grade ^'^''. Von feurigen Naturen 
werden feurige abstammen und umgekehrt von ruhigen 
ruhige, und nicht nur pflanzen sich diese Eigenschaften ein- 
fach fort, sondern wenn sie ungemischt in einem Geschlechte 
fortdauern, so entwickeln sie sich in immer stärkerer Weise 
und gelangen zur Einseitigkeit^*^®. Infolge dieser Umstände 
ist es einleuchtend, dafs sogar ganze Volksstämme in betreff 
natürlicher Begabung wesentlich voneinander verschieden 
sind ^'^^. 

Es ist aber auch von sehr grofser Bedeutung, wie 
die Umstände beschaffen sind, welche bei der Zeugung in 
Betracht kommen. So sind bei derselben der Zustand so- 
wohl des Geistes als auch des Körpers von grofser und 
wesentlicher Bedeutung ^^^, 

Aufserdem giebt es aber auch verschiedene Perioden 
für Pflanzen, Tiere und Menschen, Perioden von Frucht- 



^'^'^ Rep. 459 A, 415 A; Kratyl. 894 A. Freilich können auch 
Ausnahmen vorkommen, vgl. Rep. 415 A ff.; Tim. 19 A. 

2^8 Polit. 310 D; vgl. Leg. 773 A ff. Es ist interessant zu sehen, 
wie die moderne Lehre von der Anpassung und Vererbung schon hier 
sozusagen im Keim enthalten ist. 

279 Rep. 435 E. 

28^ Leg. 775 B: die Gatten müssen sich vor allem Ungesunden, 
vor Leidenschaftlichkeit, Ungerechtigkeit und namentlich vor Trunkenheit, 
während der Zeit der Zeugung in acht nehmen, denn alle diese Zustande 
prägen sich in Leib und Seele der Kinder ein. 
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barkeit und Unfruchtbarkeit nach Leib und Seele, die mit- 
einander wechseln, wie ja auch das ganze All in grofsen 
Zeitabschnitten sich verändert. Findet nun die Zeugung 
in einer ungünstigen Zeit statt, so artet das Geschlecht 
aus ^®^. 

Was der Grund der Vererbung von Eigenschaften ist^ 
davon spricht Plato nicht, sondern stellt sie als eine natür- 
liche Thatsache hin. 

Wir sehen aus all diesem, welch hohe Bedeutung 
das Leben des Körpers für das der Seele hat und zwar 
vom Anfange desselben an. Wie jedoch dieses mit Piatos 
anderen Lehren zu vereinen ist, können wir nicht erklären. 

Wir haben im vorstehenden das Verhältnis der Seele 
zum Leibe und die gegenseitigen Wirkungen von Leib und 
Seele kennen gelernt. Wir gelangen nun im nächsten Ab- 
schnitte zu der Lehre von den Seelenteilen. Diese Lehre 
hängt mit der vom Körper eng zusammen und schliefst 
sich daher in natürlicher Weise hier unmittelbar an. 



*^^ Rep. 546. Plato spricht von diesen Perioden nicht allgemein^ 
sondern giebt die Dauer derselben in bestimmten Zahlen an, jedoch in 
indirekter Weise durch ein Zahlenrätsel. Die Lösung desselben besafs 
offenbar noch Aristoteles — vgl. Polit. V c. 12, 131 b, a 4 ff. — , jedoch 
bereits bei Cicero galt es sprichwörtlich für etwas vollständig Unver- 
ständliches — vgl. Cicero ad Atticum 7, 13 — . Auch in neuerer Zeit 
haben sich Forscher damit beschäftigt, so z. B. Schneider, Piatonis 
Opera m Präf. S. 1—92, Susemihl, Genetische Entwickelung U S. 216 ff., 
Weber, de numero Piatonis; auch Zeller, Philosophie der Griechen^ 
3. Aufl., n S. 722 ff.; jedoch kann ich auf diese Erklärungen nicht 
näher eingehen, denn sie liegen aufserhalb des Gebietes meiner Arbeit. 
Es ist das eben wieder ein mythischer Zug, der die Lucken der Wissen- 
schaft verdecken soll. 
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e. Die Teile der menschlichen Seele. 

Wir haben bereits an anderer Stelle ^^^ dargelegt, dafs 
Gott nicht die ganze Seele bildet, sondern nur den unsterb- 
lichen Teil derselben, während er die Bereitung des übrigen 
Teiles den Göttern überträgt ^®^. „Und von den göttlichen 
wird er (Gott) selbst Hervorbringer, das Werden der sterb- 
lichen aber trug er seinen Erzeugten hervorzubringen auf; 
diese, nachahmend, umschlossen, als sie die unsterbliche 
Grundlage der Seele empfangen hatten, sie mit einem sterb- 
lichen Leibe ringsum und übergaben ihr als Fahrzeug den 
ganzen Leib und bauten in ihm eine andere Seele, die 
sterbliche, an erstere an" 2®*. 

Wir unterscheiden also hiernach zwei Teile der Seele 
— denn es werden nicht zwei verschiedene Seelen mit- 
einander verbunden — , einen unsterblichen und einen sterb- 
lichen oder, wie Plato dieselben auch bezeichnet, einen ver- 
nünftigen und einen unvernünftigen Teil. „Nicht ohne Grund 
werden wir annehmen, dafs dieses ein Zwiefaches und unter 
sich Verschiedenes sei, indem wir das Vermögen der Seele, 
mittels dessen sie überlegt, ein Vernünftiges, das aber, ver- 
mittelst dessen sie Liebe, Hunger und Durst fühlt und durch 
die übrigen Begierden aufgeregt wird, ein Unvernünftiges 
und Begehrliches und gewissen Befriedigungen und Sinnes- 
genüssen Befreundetes nennen" ^®^. 



282 Vgl. S. 85. 

288 Tim. 41 C, 42 D. 

28* ebenda 69 B. 

285 Rep. 439 D: . . . . t6 /4h', qt Xoyfierat, Xoytarixov nQoOayo- 
^(vovT€g jrjg ipi'XVSi ^o cF^, (p fg^ t€ xal nfivy xal (Tii/zJ xai negl rag 
€iXlas iTii&vfifag InrorjTaif dloyicrrov t€ xal ^niS-vfiririxov. — Vgl. Tim. 
70 ff., 72 C: TU filv ovvnsQi ^ffv/^g^ oaov dyrixov i/€i xal oaov &€Tov, 
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Da die Seele sich ursprünglich in einem höheren Leben 
befindet, aus dem sie erst in das körperliche tritt, und da 
sie ursprünglich in keiner wesentlichen Beziehung zum 
Körper steht, so gehört naturgemäfs die sinnliche Seite de» 
Seelenlebens nicht zu ihrem eigentlichen Wesen. Sie be- 
findet sich gleichsam in einem verhüllten Zustande und Plata 
vergleicht sie daher mit Glaukus^®*. 

Wir betrachten nun nacheinander zuerst den unsterb- 
lichen Teil und sodann den sterblichen der Seele. 

Dieser unsterbliche oder vernünftige Teil der Seele 
wird gewöhnlich XoyiaTr/,6v oder Xoyog oder q)Mooq)Ov 
und q)LXof.iad^ig ^ fAav^dvei avd^Qconog oder endlich auch 
vovg genannt. „Es ist gewifs jedem ofi^enbar, dafs das Ver- 
mögen, wodurch wir lernen, stets auf die Erkenntnis de» 

wahren Wesens der Dinge gerichtet ist : passend 

können wir es das Lern- und Weisheitsbegierige nennen" ^®'^, 

Der vernünftige Teil nun ist einfach und herrscht über 
den anderen Teil, den vernunftlosen. In diesem vernunft- 
losen sind wiederum zwei Teile zu unterscheiden : ein edlerer 
und ein unedlerer 2^®. Der edlere Teil ist der Mut oder 



Polit. 309 C : rb any^vlg Ttjg if^vx^S fi^Qog .... fina ök t6 &iiov ib 
^(poytv^g. Arist., Magn. Mor. I 1182, 23: ^uCTct TaVra 6k UXaTCjv 
6i€(XfTo T^y ^vx^iv €tg t€ tö Xoyov e^ov xal efg to aloyov ogS-cSg. VgL 
auch Leg. 961 D ff. Aristoteles, de anima III c. 9, 433 a 26. 

28« Eep. 611 C ff.; vgl. auch 588 B ff. u. Phädr. 250 C, wo ein 
anderes Bild angewandt wird. 

^'^ Kep. 681 B: ipUofia&hg örj xal (piX6ao(f.ov xaXoOvTig, VgL 
Tim. 30 B: J*« Jt} tov Xoyia^ov ToVcTf vovv fdkv Iv V^v^yj ipvx'h'^ 6h 
iv (JtofdaTi ^vviardg. Rep. 604 D ; t6 fikv ßiXxtcfxov tovx(^ t^ XoyiOfn^ 
i&4Xu €71 ea^at, 

288 rpjjjj 69 E: TO fjh ufASivov avjrjgj TÖ 6k /figov Inecfvxei. 
Vgl. Phädr. 253 D: tcHv 6h 61] Xtitkov o fiiv^ (pafx^v^ aya&ogt 6 (T'oi;; 
Eep. 438 D ff., 580 D ff.; Phädr. 246 A; Tim. 89 E. 
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das Mutartige, 6 S^vf^og oder to S^vf^oeideg^^^. Es ist das 
^der der Mannheit und des Mutes teilhaftige, kampfes- 
lustige Teil der Seele" ^»o^ Es ist der effektvolle Wille, 
in dem überhaupt die kräftigen und besseren Leidenschaften, 
wie der Zorn, der Ehrgeiz, die Herrschbegierde, sich 
befinden ^^^. 

Der Mut strebt nun stets darnach zu herrschen und 
sich hervorzuthun ^^^ ; er ist unbezwinglich und man kann 
ihm nicht widerstehen und sein Vorhandensein verleiht jeder 
Seele Furchtlosigkeit und Unbezwingbarkeit ^^^. 

Wenn aber der Mut gar zu hitzig wird, um kämpfend 
zu siegen oder zu sterben, da zeigt sich die Herrschaft der 
Vernunft, die ihn zurückruft und besänftigt „wie ein Hirt 
seinen Hund" ^^*. 

Das Zornmütige — to dvixoeiöeg — ist sowohl von 
dem Vernünftigen als auch von dem Begehrlichen ver- 
schieden. Das kann man besonders an den Kindern er- 
kennen. Diese sind, sobald sie geboren sind, gleich von 
Leidenschaft erfüllt — dvixov fAeazd — und der Vernunft 
scheinen einige gar nicht teilhaftig zu werden und die 
meisten erst spät ^^^. Der mutvolle Teil der Seele hat eben 
an und für sich keine Vernunft, jedoch ist er seiner Natur 



2^® Rep. 439 E: To d^ cT^ tov d-vfjLov xal ^ d-v/nov/ne&a, 

290 xim. 70 A: to /xeri/ov ovv ttjs V*OTf avögitag xa\ &vfjioS 
4fil6v€ixov ov, 

2Ö1 Vgl. Rep. 581 B. 

*^2 Rep. 581 A: to d^vfjioei^hg nqos to xoatHv (xivroi, tpafilv xal 
vixäv xal tvöoxifielv «fl oXov (OQjbtrja'd-av, 

*^' Rep. 375 B: tos äfjiaxov t€ xal avCxriTov d-vfjiog, ov nagovros 
ifjv/ri naaa ngig ndvra atpoßog re xal aijm^TOff fariv, 

^^* Rep. 440 D: (oaneQ xvtov vno vofxifag vno tov Xoyov toü 
naQ* avT(p dvaxlrjd^elg nQavv&r], 

29» Rep. 441 A ff. 
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nach willig, der Vernunft zu gehorchen, und wenn er nicht 
durch schlechte Erziehung in eine falsche Bahn gerät, so 
3teht er der Vernunft bei^^^. ^Wenn die Begierden, dem 
Vernünftigen zuwider, jemanden bedrängen, so nehmen wir 
wahr, dafs er sich selber Vorwürfe macht und dem ihn Be- 
drängenden zürnt und dafs , als ob zwischen zweien ein 
Zerwürfnis stattfinde, die Leidenschaft eines solchen zur 
Verbündeten der Vernunft wird" ^^'^. Das ^vf^oeiöeg ist 
der natürliche Bundesgenosse des Xoyiauxov^^^ und zwar 
deswegen, weil es etwas der Vernunft Analoges besitzt, näm- 
lich einen Instinkt für das Gute und Edle^®^, wenn es 
auch oft der Vernunft viel zu schafi^en macht ^^®. 

Der andere Teil der sterblichen Seele, also der dritte 
Teil der Seele überhaupt, wird von ihrer unedleren Hälfte 
gebildet. Derselbe ist sowohl dem loyiOTmov als auch dem 
ÖvfJLoeideg feindlich und umfafst die Summe der sinnlichen 
Begierden und Leidenschaften. Er stellt also die Seelen- 
kräfte dar, welche von der sinnlichen Lust und Unlust be- 
herrscht werden. Dieser dritte Teil der Seele, „der nach 
Speise und Trank begierige" ^®^, führt bei Plato gewöhn- 
lich den Namen to eTtid^vfirixL^ov'^ jedoch wird er auch 
{piloxQr^f^ccTOv und g)ii.oy.eQd€g genannt^^^, denn der Be- 
sitz wird ja vornehmlich erstrebt als Mittel für den sinn- 
lichen Genufs^^^. „Das Dritte vermochten wir seiner Viel- 

*^* Rep. 441 A: t6 d-vfjtoei^kg InfxovQov ov T(ß XoyicfTix(p (pvaei, 
fdv fxri vno xaxijg TQO(prjs ^latpSaQJ, 
2ö7 Rep. 440 A ff. 

298 Tim. 70 A. 

299 aufser a. a. O. Phädr. 246 B, 253 D ff. 

800 Tim. 69 D; Rep. 441 A. 

801 Tim. 70 D. 

802 Rep. 581 A. 

808 Rep. 436 A, 439 D; Phädr. 253 E ff.; Tim. 69 D. 
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gestaltigkeit wegen nicht mit einem ihm besonders zukom- 
menden Namen zu bezeichnen, sondern benannten es nach 
dem, was es als das Bedeutendste und Stärkste in sich fafst. 
Wir haben es nämlich wegen der Heftigkeit der auf Essen 
und Trinken, den Liebesgenufs und anderes damit in Ver- 
bindung Stehende gerichteten Begierden das Begehrliche ge- 
nannt; das Geldgierige aber, weil vornehmlich mit Geld 
dergleichen Begierden befriedigt werden"^®*. 

Das Begehrliche nimmt keine Gründe der Vernunft an, 
wenn auch wirklich etwas dergleichen zu ihm gelangen 
sollte, denn seine Natur ist schon so beschaflfen. Es wird 

vielmehr stets durch Trugbilder und Schattengestalten ge- 
leitet »os. 

Wenn wir noch einmal auf das Gesagte zurückblicken, 
so finden wir, dafs wir in der menschlichen Seele drei ver- 
schiedene Teile haben ^^®. Und zwar ist das Verhältnis 
derselben zueinander folgendes: „wir lernen vermittelst des 
einen; mittels eines zweiten geraten wir in Leidenschaften, 
und wieder vermittelst eines dritten fühlen wir Begierden 
nach den Genüssen der Nahrung und Erzeugung und dem 
damit Verwandten" ^^'^, Von diesen drei Teilen „kommt es 
dem Vernünftigen zu, zu herrschen, da es weise ist und 



'^ Rep. 580 D; t6 ö^ tqCtov cF*« noXvH^Cav kvl ovx ^axo/uev 
ovofjari TiQoaeineZv i6((^ avroV, dlXa o /ifycarov xal ia^vgorarov 
d/ev iv avT^, Tovrip intüvofxdaafiiv. lirt&v/bifjTixov yäq avro xexX^- 
Xttfifv öid. atpo^QOTriTa rcor mql rriv idat^rjv ^ntd-vfumv xal noatv xal 
d(pQoS(aia xal oaa alXa jovroig nxoXovd-a^ xal ifiXoxQri/daTOV <f»;, oti <f«« 
X^rifidjüiv fiaXiOra dnoteXovvrac al Toia€tat> ini^d-v^Cai, 

8<>» Tim. 71 A. 

^^® Rep. 580 D: xj^vxri ivog ixdarov TQt>xj' 

'^■^ Rep. 436 A: /nav^dto/jfv ^kv ir^gq), &vfiovfjLi^a tU aXXtp 
T(3v iv rjfjiTv , inid^vfÄOVfiiv 6*av iQhtp Tivl rwv thqI t^v TQO(f>riv t€ 
xal yivvriaiv ri^ovdiv xal oaa tovtcjv d6eX(fd, 
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die Obhut über die ganze Seele hat; dem Zornmütigen 
aber, jenem unterthänig und beständig zu sein"^^®. „Diese 
beiden aber werden über das Dritte, das Begehrliche, walten, 
welches am meisten in der Seele eines jeden sich geltend 
macht und welches seiner Natur nach das durch Geld Un- 
ersättlichste ist" ^^^. Das Begehrliche darf nicht „durch 
UberfüUung mit den sogenannten körperlichen Lüsten stark 
und kräftig werden, damit es das Seinige nicht thue, son- 
dern vielmehr es sich unterwürfig zu machen und darüber 
sich eine Herrschaft anzumafsen versuche, worüber ihm 
seinem Range nach keine Herrschaft zukommt, und damit 
es nicht die gesamte Lebensweise aller verkehre" ^^®. 

Das "koyiaxLY.ov und &vfioei6ig sorgen auch am meisten 
für den Körper. „Sie halten am besten gegen die aus- 
wärtigen Feinde für die ganze Seele und den Körper Wache, 
das eine beratend, das andere dafür kämpfend, aber Folge 
leistend dem Herrschenden und vermöge der Tapferkeit 
das Beschlossene vollziehend" ^^^. 

Wir haben gesehen ^^^, dafs nach der Darstellung des 
Phädrus Plato die. beiden niederen Seelenteile — das d^vfjLoeiöeg 
und das eTti^vfitjTixov — der Seele schon im Präexistenz- 
zustande beilegt, weil er sonst den Fall der Seele nicht er- 
klären könnte. In diesem Präexistenzzustande nun veran- 
schaulicht Plato durch seinen berühmten Mythus im Phä- 
drus das gegenseitige Verhältnis der einzelnen Seelenteile. 



^^® Rep. 441 E: t^ fdh loytortxq) aQ/eiv nqüor^xii^ ao(f(^ ovit 
xal Ij^ovT* T^v vnhQ andarig Trjg '^pv/rjg TiQOfirjd^eiccv, T(p 6k &v/Lio(i'6€l 
vnrixo^) ilvai xal ^v^^d/(p tovtov. 

^^ Rep. 442 A. 

8>o ebenda 442 B. 

^^^ ebenda. 

"2 Vgl. S. 89. 
Simson, Begriff d. Seele b. Plato. 8 
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Er thut das, indem er das Bild eines Rosselenkers und seiner 
Rosse anwendet. Das einer dieser befiederten Rosse ist ein 
gehorsames und bedeutet das dvfzoeideg'^ das andere ist 
widerspenstig und bedeutet das eTcid^vfzrjTiyiOv^^^, Unter 
dem Rosselenker ist die Vernunft, to loyiaziKOv, verstan- 
den. Diese Gespanne nun ziehen dahin, um das Göttliche, 
d. h. das Schöne, Weise und Gute, zu schauen. „Das uns 
Beherrschende lenkt ein Gespann." „Das eine Ross nun, 
welches die bessere Stelle einnimmt, ist von gerader Stellung 
und wohlgebaut : der Nacken hoch, die Nase gebogen ; weifs 
von Farbe, schwarzäugig, mit Sehen und Besonnenheit, ehr- 
begierig und der richtigen Meinung zugethan^^*; und es 
wird ohne Schläge, nur durch Befehl und Worte gelenkt. 
Das andere aber ist senkrückig, plump, schlecht gebaut, 
hartmäulig, kurzhalsig, mit aufgeworfener Nase, schwarz von 
Haut, glasäugig und rot unterlaufen, aller Wildheit und 
Starrsinnigkeit freund, rauh um die Ohren, taub, der 
Peitsche und dem Stachel kaum gehorchend." So ist das 
Wagenlenken sehr schwierig und ungefügig, denn das mit 
dem Schlechten behaftete Rofs stört dem Wagenlenker das 
Gleichgewicht, indem es nach der Erde hinstrebt und ein 
Übergewicht bewirkt ^^^. 

Es wird nun noch das Bild weiter ausgeführt und ge- 
zeigt, wie das schlechte Rofs das gute und den Führer zu 
schlechten Thaten und zu Sinnengenufs mit sich fortreifst, in- 
dem es sich nicht bändigen läfst, bei welcher Bändigung 
das gute Rofs dem Führer stets behülflich ist. 

Wir können nun nicht auf den Mythus näher eingehen. 
Wir erkennen aus demselben aber deutlich das gegenseitige 

818 Vgl. Phädr. 246 ff. 
81* ebenda 253 D ff. 
81«^ ebenda 247 B. 
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Verhältnis der einzelnen Seelenteile : über den ganzen Körper 
und die ganze Seele herrscht die Vernunft und wird hierbei stets 
unterstützt von dem Mut, wenn derselbe bisweilen die Seele 
auch fortreifst. Der Teil aber, welcher der beständigen Auf- 
sicht bedarf, ist das Begehrliche. Dieses Verhältnis der 
einzelnen Seelenteile zueinander besteht auch noch in 
ihrem körperlichen Leben und gerade in diesem. 

Jeder Teil der Seele soll in seiner Eigentümlichkeit 
und in seinem naturgemäfsen Verhältnisse zu den anderen 
Teilen und zum Leibe ungestört erhalten bleiben. Darum 
erhielt jeder der Seelenteile einen besonderen Sitz im Leibe. 
Die vernünftige Seele wohnt im Kopfe. „Die Götter 
knüpften, um die runde Gestalt des Weltganzen nachzu- 
ahmen, die zwei Kreise der vernünftigen Seele an einen 
kugeligen Körper, denselben, den wir jetzt Kopf nennen, 
das Gott Ähnlichste und über alles in uns Gebietende" ^^^. 
Die Sinnesorgane sind am Kopfe angebracht, um als Werk- 
zeuge des Vernünftigen zu dienen, welches vom Kopfe wie 
von einer Burg aus^^'^ das Ganze beherrschen soU^^®. 

Eine Empfindung nun findet statt, wenn zwei verwandte 
Elemente der äufseren Welt und des Körpers momentan 
zusammentreffen, und dadurch, dafs die Seele hierdurch 
einen Eindruck erhält ^^^. 

Was nun die einzelnen Sinnesempfindungen betrifft, so 
entsteht das Sehen in der Weise, dafs im Auge ein inneres 



^^* Tim. 44 D; rag fiiv 6i] d^iCag mgioöovg Svo ovGag t6 tov 
navTog axijfia dnofniLirjad/Lievoi' 7i€Qi(p€Qkg ov (lg acpatooei^kg adjfja IviSri- 
aav, toCto o vvv x€(paXriv Inovofid^ofisv, o d-Horarov t* ^axl xal rökf iv 
flfjuv ndvTOJv 6€anoTo0v, 

»" Vgl. ebenda 70 A. 

^^^ ebenda 45 A. 

81» ebenda 64 A ff. 

8* 
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Feuer sieh befindet; dieses tritt nun aus dem Auge und 
verbindet sich mit dem Verwandten, d. h. mit dem Feuer, 
das vom leuchtenden Körper ausgeht, und die Bewegung 
dieses Feuers pflanzt sich nun durch den Körper bis zur 
Seele fort, wo die Empfindung zum Bewufstsein gelangt ^^^. 
Gehörsempfindungen entstehen dadurch, dafs die Luft 
durch die Töne in Bewegung gesetzt wird und diese Be- 
wegung durch das Ohr, Blut und Gehirn bis zur Seele 
fortschreitet 5 das ruft gleichfalls eine Bewegung der Seele 
hervor, welche sich bis zur Leber fortsetzt ^^^. Ge- 
schmacksempfindungen werden gebildet aus den Trennungen 
und Verbindungen, welche die in Flüssigkeit aufgelösten 
Stoffe in den Zungengefäfsen und in den Aderchen hervor- 
bringend^^. — Geruchsempfindungen endlich werden her- 
vorgebracht durch dampf- und nebelartige Ausdünstungen, 
die in die Nase dringen und durch diese in die Gefefse 
zwischen Kopf und Nabel und sie rauh oder sanft be- 
rühren ^2^. 

Eine Wahrnehmung (aiad^rjaig) wird also hervorgerufen, 
wenn ein äufserer Anstofs eine Bewegung im Körper her- 
vorbringt, die sich bis zur Seele fortpflanzt^^*. Damit 
aber eine solche Bewegung sich fortpflanzen kann, sind 
Leiter dazu erforderlich, und die besten sind natürlich die 
leicht beweglichen Teile im Körper, besonders das Blut^^^. 



320 Tim. 45 A; vgl. ebenda 45 B— D; Soph. 266 C; Theät 156 
D; Rep. 508 A. 

321 Tim. 67 A. 
822 ebenda 65 D. 
323 ebenda 66 D. 

824 ^^lJ. sehen also, dafs Plato schon dieselbe Ursache der Sinnes- 
erregungen annahm, nämlich die Bewegung, auf die heute die Wissen- 
schaft alle Eindrücke zurückfuhren will. 

325 Tim. 70 A, 77 E; vgl. 64 B. 
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Wenn aber unser Körper erregt wird, so kommt es 
oft vor, dafs die Erregung nicht bis zur Seele durchdringt, 
sondern im Körper verlöscht; dann bleibt natürlich die 
Seele auch unbewegt und die Eindrücke können also von 
ihr nicht als Empfindungen wahrgenommen werden: das ist 
alsdann Wahmehmungslosigkeit^^^. Andere Erregungen 
aber dringen durch Körper und Seele und bringen in beiden 
einen Eindruck hervor, und diese Erregung ist Wahr- 
nehmung^^''. Erfolgt diese Erregung leicht, so geschieht 
sie ohne Schmerz. „Alles mit Leichtigkeit Erfolgende ist 
vor allem wahrnehmbar, erzeugt aber weder Lust- noch 
Schmerzgefühle, wie die Vorgänge beim Sehen ^^®. Ver- 
breitet sich die Bewegung plötzlich und mit Gewalt in uns 
und ruft sie eine merkliche Störung des natürlichen Zu- 
standes hervor, so entsteht Schmerz. Stellt eine Erregung 
aber den natürlichen Zustand wieder her oder ist sie dem 
eigentümlichen Zustande entsprechend, so entsteht Lust^^^. 
Aufserdem kann aber die Störung unseres natürlichen Zu- 
standes rasch und plötzlich erfolgen, so dafs sie empfunden 
wird, die Wiederherstellung aber langsam und allmählich, 
so dafs man sie nicht bemerkt. Wir haben dann Schmerz 
ohne Lust. Ist das Umgekehrte der Fall, so haben wir Lust 
ohne Schmerz. 

Wir haben schon gesehen ^^®, dafs die sinnlichen 
Empfindungen nicht auf die vernünftige Seele sich be- 
schränken , sondern dafs dieselben vielmehr auch die 



»2« Phil. 33 D. 
8S" ebenda 34 A. 
»«8 Tim. 64 C. 

»«» Tim. 64 A; vgl. Phil. 31 D flf., 42 C ff.; Gorg. 496 C ff.; 
Rep. 583 C ff. 

8«o Vgl. S. 112. 
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niederen Teile der Seele erregen. Die sinnliche Empfindung 
erregt das Gefühl der Lust und des Schmerzes, und dieser 
Gefühle ist nur die sterbliche Seele &hig^^^. 

Wir gehen nun über auf den Sitz der sterblichen Seele 
im Menschen. Damit das Göttliche nicht von dem Sterb- 
lichen befleckt oder verunreinigt würde ^®2, wurde die 
sterbliche Seele in den Leib gesetzt. Und damit die beiden 
Seelenteile getrennt blieben, wurde zwischen Kopf und Leib 
das Genick eingefügt. Die sterbliche Seele also hat ihren 
Sitz im Leibe und zwar zerfällt derselbe — wie sie selbst 
— auch in zwei Teile. 

Der mutige Teil der Seele befindet sich dem Kopfe 
näher, nämlich in der Brust, zwischen dem Genick und 
dem Zwerchfell. Er soll eben der Vernunft gehorsam sein 
und mit ihr vereint die Begierden bändigen, wenn diese 
nicht dem Gebote der Vernunft gehorchen wollen; darum 
hat er seinen Sitz in der Nähe der Vernunft. Das Haupt- 
organ des Mutes bildet das Herz. Dieses ist der Ver- 
einigungspunkt aller Adern und zugleich die Quelle des 
Bluts, das von hier aus durch den ganzen Leib strömt, 
und so ist das Herz der eigentliche Sitz der Empfindung ^^^. 

Das Herz hat darüber zu wachen, dafs, wenn die 
Leidenschaften aufbrausen, dann alles im Körper, was für 



^*' Tim. 69 D werden der sterblichen Seele beigelegt die ij^oii}, 
IvTtr)^ ^tt^goit (foßog, &v/Li6g, iXnfs, aXa&riaig liXoyog und der ti)(üg. Vgl. 
ebenda 65 A, 71 A. — Wenn wir von dem Lust- und Schmerzgefühle 
sprechen, so gilt dieses nur von der sinnlichen Lust und dem sinnlichen 
Schmerz. Plato spricht nämlich auch von einer geistigen Lust — vgl. Rep. 
582 B, 583 B, 586 E ff., 485 D; Phil. 52 A. — Man vergleiche auch 
die Abschnitte über die Tierseele S. 160 ff. und über die Pflanzenseele 
S. 165 ff. 

832 Vgl. Tim. 69 D. Zum folgenden vgl. ebenda 69 D ff. 

883 Vgl. S. 115, 166. 
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Ermahnungen und Drohungen empfönglich ist^ der Ver- 
nunft folge, dafs nichts Ungerechtes gegen die Seele 
geschehe. Und diese Bestimmungen führt das Herz durch 
seine Adern aus. Zum Herzen ist die Lunge gefügt, um 
die auflodernde Hitze desselben abzukühlen und zu mildern. 
Dieselbe ist blutlos und weich und wie ein Schwamm mit 
Öflfnungen versehen ^^*. 

Das Begehrliche erhielt seinen Sitz zwischen dem 
Zwerchfall und dem Nabel ^^®. Es wurde in diesem ganzen 
Räume gleichsam eine Krippe für die Nahrung des Leibes 
eingerichtet, und das Begehrliche wurde daran wie ein wil- 
des Tier angebunden, damit es soweit wie möglich vom 
Vernünftigen sich ernähre und möglichst wenig lärme und 
die Vernunft in ihrer Thätigkeit nicht störe. Das die Ver- 
nunft und das Begehrliche Verbindende ist die Leber. Da 
das Begehrliche nämlich nicht für die Vernunft und deren 
Gründe zugänglich ist, so mufs es durch Schatten- und 
Scheinbilder gelenkt werden, und deswegen ist eben die 
Leber da^^®. In ihrer glatten Oberfläche spiegeln sich 
schreckhafte oder heitere Bilder, welche die Vernunft her- 
vorruft. Auch wird ihre eigentliche Süfsigkeit und Farbe 
durch Galle verändert oder auch wiederhergestellt, und 
dadurch wird der hier wohnende Teil der Seele geschreckt 
oder beruhigt. Die Leber ist also das Organ der weis- 
sagenden Träume und der Ahnungen. Die Wahrsagung ist 
mithin nur Sache des Vernunftlosen ^^'^. Sogar nach dem 
Tode finden sich Spuren von diesen wahrsagenden Bildern 

^^ Tim. 70 C flf. Hierbei herrscht die Ansicht, dafs in die Lunge 
nicht nur Luft, sondern auch Getränke gelangen. 
^^ Tim. 70 D ff. 
88« Tim. 71 ff". 
887 ebenda 71 E. 
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in der Leber. Dieselben sind jedoch so stumpf und dunkel, 
dafs man nichts Bestimmtes daraus erkennen kann. Daher 
verwirft Plato die Opferschau ^^®. 

Diese einzelnen Seelenkräfte, die wir im vorstehenden 
kennen gelernt, sind aber bei den Menschen nicht gleich 
verteilt und sogar auch nicht gleich an die verschiedenen 
Nationen. Je nachdem nun der eine oder der andere Teil 
hervorragt, je nachdem tritt der Charakter des einzelnen 
oder der Nation nach dieser Richtung hervor. So kommt 
den Griechen besonders die Vernunft zu, den nördlichen 
Barbaren der Mut, den Phöniziern und Ägyptern der Trieb 
nach Erwerb ^^^. Da, wo sich der höhere Teil findet, ist 
auch immer der niedrigere vorauszusetzen, nicht aber um- 
gekehrt «^^ 

Plato hält nun diese drei Kräfte nicht blofs für ver- 
schiedene Thätigkeitsformen der Seele, sondern für wirk- 
liche Teile der Seele ^*^. Er verlegt sie sogar auf räumlich 
verschiedene Sitze ^*^. 

Er beweist ^*^ nun diese seine Behauptung, dafs es 
verschiedene Seelenteile gebe, aus der Erfahrung, denn 
diese zeige ja, dafs einmal oft die Vernunft im Menschen 
mit den Begierden sich im Gegensatze befinde und dafs 



^^^ Man vgl. überhaupt zu obigem Tim. 71 A — 72 D. 

889 Vgl. S. 3 Anm. 1. 

8*0 Rep. 582 A ff. 

8*1 Er nennt sie /^^qtj Kep. 442 C, 444 B. — Ebenda 436 A fragt er, 
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ferner der Mut oft blindlings handele und ohne Vernunft 
und dafs er wiederum auch oft mit der Vernunft die Be- 
gierden bekämpfe. Grabe es nun wirklich nur eines, so 
könnte dieses in derselben Beziehung stets nur dieselbe 
Wirkung haben. Da wir aber drei Thätigkeiten der Seele 
wahrnehmen, so mufs jede von diesen auch eine besondere 
Ursache haben. 

Wenn aber Plato auch selbst in dieser Weise seine 
Lehre von den Seelenteilen zu begründen sucht, so finden 
wir doch den eigentlichen und allgemeinen Grund für eine 
solche Theorie in dem System selbst. 

Die Idee, haben wir gefunden^**, steht durchaus der 
sinnlichen Erscheinung gegenüber. Die Seele ist nun aber 
ursprünglich und hauptsächlich der Idee verwandt. Es er- 
hellt also, dafs sie als solche nicht schon ursprünglich die 
Sinnlichkeit besitzen darf. Es mufs daher ein Unterschied 
gemacht werden zwischen einem unsterblichen und einem 
sterblichen Teil der Seele. Diese Unterscheidung folgt also 
mit Konsequenz. Doch noch weiter. Wenn die Seele nun 
einmal zu einem sterblichen Teil gekommen ist, dann mufs, 
wie aus obigem mit Notwendigkeit hervorgeht, zwischen 
der unsterblichen und der sterblichen Seele ein Vermitteln- 
des dasein. Darum ist die Teilung der sterblichen Seele 
in einen edleren und einen unedleren Teil notwendig. 

Wir sehen also, dafs Plato seine Lehren nicht aus seiner 
Phantasie schöpft und sie frei und unvermittelt nebenein- 
ander stellt, sondern dafs dieselben vielmehr mit Notwendig- 
keit aus seinem System sich ergeben, selbst wenn er sich 
bisweilen selbst nicht klar über Grund und Folge ge- 
worden ist 



^ Vgl. S. 32 f., 40 f. 
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Freilich hätte die Dreiteilung der Seele weit gründ- 
licher und erschöpfender ausgeführt werden sollen. Plato 
hätte sich nicht auf das Begehrungsvermögen beschränken, 
sondern auch die Vorstellung und das Erkennen in 
den Kreis seiner Betrachtungen ziehen sollen. Es wäre 
dann der Vernunft das Wissen, dem Mute die Vorstellung 
und dem Begehrlichen die Empfindung zugekommen. Plato 
unterscheidet ja selbst diese drei Arten der Vorstellung^*^ 
und legt sie verschiedenen Teilen der Seele bei^*®. Wahr- 
scheinlich hat er aber diese Ausführung deshalb unterlassen, 
weil er das sinnliche und vorstellungsmäfsige Erkennen 
höher schätzte als den Mut und die Begierde, denn jene 
sind immer Vorbereitungen der Vernunfterkenntnis. 

Es ist nun schwer zu sagen, wie neben einer solchen 
Dreiteilung der Seele die Einheit ihres Lebens stattfinde. 
Plato hat wohl nie diese Frage zu beantworten versucht. 

Was die Persönlichkeit und das Selbstbewufstsein be- 
trifft, so kann dieses selbstverständlich nur im unsterblichen 
Teil, in der Vernunft, liegen, denn diese beßteht ja auch 
ohne die anderen Teile ^*^, und nachdem sie sich auch mit 
denselben verbunden, ist sie ja stets das Herrschende^*®. 
Wie oft soll sie aber mit jenen Teilen, von denen sie ihrem 
Wesen nach durchaus verschieden ist, zu einem verschmel- 
zen ? Wir finden nirgends bei Plato die Art angegeben, wie die 
niederen Seelenteile auf die Vernunft einwirken oder sie 
bisweilen beherrschen, woraus wir doch auf eine Verbindung 
schliefsen könnten. Desgleichen erklärt es Plato mit keinem 
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Worte y warum der Mut der Vernunft beisteht und ihr ge- 
horchte*^. Er sagt freilich; dafs die Vernunft den begehr- 
lichen Teil durch Traum und Ahnungen lenke e^^, jedoch 
hilft uns diese Vorstellung sehr wenig. 

Wir haben eben immer ^ wenn wir genauer zusehen^ 
drei verschiedene miteinander vereinigte Wesen ^ jedoch 
nicht ein Wesen, dessen Thätigkeit nur in verschiedenen 
Richtungen zum Ausdruck kommt. Dafs dem wirklich so 
ist, sehen wir ja ganz klar daraus, dafs einmal die Ver- 
nunft allein existiert e^^, dafs ferner der Mut und das Be- 
gehrliche zusammen ohne Vernunft existieren ^^^ und dafs 
endlich auch das Begehrliche ganz allein ohne die beiden 
anderen Teile besteht e^^. Wir haben also die Selbständig- 
keit jedes Teiles der Seele. 

Und auch noch in sehr deutlicher Weise erscheint 
dieser Mangel bei den Lehren über das jenseitige Leben e^*. 
Denn es ist, gelinde gesagt, absolut unverständlich, wie die 
körperlose Seele noch an das Sinnliche, dem sie ihrem 
Wesen nach strikt entgegengesetzt ist, gefesselt sein kann ^^^ 
und wie sie durch ihre Anhänglichkeit an das Irdische und 
dadurch, dafs sie die äufseren Güter nicht richtig abschätzt, 
dazu gebracht wird, dafs sie bei der Wahl ihres Lebens- 
loses die gröfsten Fehler und Mifsgriffe begeht e^®. Wie 
kann sie aber schliefslich für ihr irdisches Leben im Jen- 
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seits eine Strafe erleiden, da sie ja doch zusammen mit dem 
Körper auch befreit ist von ihrem eigenen sterblichen Teil, 
der doch einzig und allein die Begierden, die Lust und 
den Schmerz hervorbrachte? Oder sollen wir etwa an- 
nehmen, dafs dieser sterbliche Teil nicht im Tode vergehe? 
dafs vielmehr dieser Teil, der erst bei der Verknüpfung der 
Seele mit dem Leibe und durch diese sich ihr verbunden 
hat, nach ihrer Trennung vom Körper mit ihr verbunden 
bleibe? Das können wir aber nach Piatos klar aus- 
gesprochenen Lehren nie thun. Es giebt hier eben deutlich 
eine Lücke, was ja auch bei solchen Vorstellungen nicht 
im geringsten zu verwundern ist. 

Ich möchte hier noch eine Frage besprechen, die be- 
fionders in der neueren Philosophie viel behandelt ist, näm- 
lich die Willensfreiheit. 

Hier ist wohl die Lage fast ganz dieselbe wie bei un- 
serem vorigen Gegenstande. Was unbedingt feststeht, ist, 
dafs Plato eine Willensfreiheit im Sinne einer Wahlfreiheit 
annimmt. Er spricht ja oft bei unseren Handlungen von 
freiwillig und unfreiwillig und meint dieses durchaus im 
gewöhnlichen Sinne ^^^. Desgleichen behauptet er auch 
nachdrücklich die Willensfreiheit ^^^. Sogar die Gestalt, 
unter der die Seele ihr irdisches Leben beginnt, das äufsere 
Schicksal des Menschen, die Lebensweise, die verschiedenen 
Begegnisse sind alle nur von einer freien Wahl im Prä- 
existenzzustande der Seele abhängig. Darum haben wir 
-aber noch bei Plato keinen Prädeterminismus, dßnn nur das 
äufsere Schicksal ist von der Wahl abhängig, die Tugend 
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dagegen hängt nicht hiervon ab, denn in jeder Lebensart 
ist es schliefslich vom Menschen abhängig, ob er in der- 
selben glücklich oder unglücklich ist. 

Daneben hält aber auch Plato wieder am Satze de» 
Sokrates fest, dafs das Böse stets unfreiwillig geschehe ^^^. 
Wenn wir die Bedeutung dieses Satzes aber näher be- 
stimmen, so finden wir, dafs er nur besagt, niemand habe 
beim Thun des Bösen das Bewufstsein, das, was er thut^ 
sei für ihn böse. Darum kann aber, nach Plato, die Un- 
wissenheit über das Gute und Böse immer selbst verschuldet 
und dadurch begründet sein, dafs der Mensch zu sehr 
am Sinnlichen hängt ^^^. Freilich sagt ja auch Plato 
wieder, dafs in den meisten Fällen eine schlechte Erziehung 
oder Krankheit des Körpers den Grund bilde. Es hat ja 
diese Frage von der Selbstbestimmung noch nicht ihre 
Lösung gefunden, denn die verschiedenen Philosophen der 
neueren Zeit haben bei Plato ganz verschiedene Ansichten 
in betreff dieser Frage herausgefunden ^^^. 

Am wahrscheinlichsten ist, dafs Plato die Frage nach 
der Möglichkeit einer freien Selbstbestimmung und dar- 
nach, wie eine solche mit der göttlichen Weltregierung in 
Einklang zu bringen sei, sich gar nicht vorgelegt hat. 
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C. Der Zustand nach dem Tode. 

Wenn wir überhaupt von einem Zustande nach dem 
Tode sprechen, so sagen wir damit zugleich, dafs ein 
solcher Zustand dasei, d. h. dafs die Seele nicht mit dem 
Tode aufhöre, sondern fortfahre zu existieren, mit anderen 
Worten, dafs die Seele unsterblich sei. Wir sagen nun 
freilich dies in so einfacher Weise, jedoch hat diese Lehre 
von der Unsterblichkeit ihre Schwierigkeit bei Plato; es 
ist zum wenigsten eine solche von einigen Forschern heraus- 
gefunden. Plato selbst hat von der Unsterblichkeit sehr 
ausführlich gehandelt, und besonders in neuerer Zeit ist 
über diese Frage ein heftiger Streit entbrannt, der noch 
seiner Lösung harrt, denn bisher gehen die Ansichten in 
zwei Richtungen auseinander. 

Uns beschäftigt nun im folgenden zunächst die Lehre 
von der Unsterblichkeit der Seele. 



Die UnsterbHchkeit862. 



Was diese Lehre im allgemeinen betrifft, so könnte ich 
mich begnügen, hier zurückzuweisen auf meine Besprechung 
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dieser Frage bei der Weltseele ^®^. Die menschliche Seele 
als Teil der Weltseele ist nach jener Stelle unsterblich. 
Doch damit ist es nicht gethan. Wir verstehen nämlich 
unter Unsterblichkeit bei der menschlichen Seele speciell 
die individuelle Fortdauer derselben nach dem Tode. 
Darum mufs diese Frage besonders von uns besprochen 
werden. Und gerade diese Frage von der individuellen 
Fortdauer ist es, die in neuerer Zeit besonders angeregt 
und zum Gegenstande ausführlicher Abhandlungen gemacht 
worden ist. Indem ich mir vorbehalte, auf jene Kontro- 
versen später einzugehen, betrachte ich im nachstehenden 
zunächst die Unsterblichkeitslehre nach Piatos Darstellung. 

Wenn irgend etwas^entsteht, so mufs nach Plato statt- 
finden ein Zusammenwirken von viererlei, nämlich der vor- 
bildlichen Ursache (d. i. der Idee), der Materie, des wir- 
kenden Prinzips und der Zweckursache. Aristoteles ver- 
mifst nun in der Ideenlehre die bewirkende und die 
Zweckursache, und insofern ist das richtig, als der Cha- 
rakter der Ideen diese Ursachen ausschliefst, jedoch steht 
die Idee des Guten als höchste der Ideen beinahe selb- 
ständig da. 

Jene vier Ursachen haben wir auch bei der Hervor- 
bringung der Seelen, nämlich die Ideen, die Seelenmaterie, 
Gott und die Güte Gottes««*. Das Nähere über die Ent- 
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stehung der Seelen haben wir bereits kennen gelernt ^®^. 
Wir haben auch schon gesehen ^®^, dafs die Seele als 
Prinzip der Bewegung auch das Prinzip des Lebens ist. 
Wir haben aber hier bei der Postexistenz der Seele ebenso 
wie bei der Präexistenz dieselbe stets zu betrachten als mit 
dem Körper nicht verbunden. Die Seelen und die Dinge 
sind im Gegensatze zu den ewigen Ideen geworden, da- 
gegen stehen Ideen und Dinge als Erkanntes den erkennen- 
den Seelen gegenüber. 

Was nun die Unsterblichkeit betrifft, so ist nicht die 
ganze Seele unsterblich, sondern nur ein Teil derselben. 
Der Erhaltung ßlhig und würdig ist nur die ursprünglich 
reine Seelennatur, das sittlich Gute oder, wie wir es ge- 
nannt haben, das loyLaiiyLOv^^'^. Dieser Teil der Seele^ 
der charakteristisch menschlich und der Sitz der Persön- 
lichkeit ist^®^, ist einzig unsterblich. 

Wir gehen nun die verschiedenen Beweise durch, die 
Plato für die Unsterblichkeit der Seele anführt. 

Wenn wir daran denken, welchen Prinzipien die Seele 
ihre Entstehung verdankt ^®^, so ist schon nach diesen die 
Unsterblichkeit der Seele sehr leicht zu beweisen. Solche 
Beweise findet man deshalb auch beinahe in allen plato- 
nischen Dialogen, denn die Erklärung des Wesens der 
Seele ist ja natürlich das Wichtigste in der ganzen Welt- 
ansicht. Wenn wir jedoch die Stellen nehmen, wo Plato 
seine Gedanken besonders klar und ausführlich ausspricht;. 
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so haben wir solche Beweise für die Unsterblichkeit der 
Seele im Phädrus, in der Republik und im Phädon. 

Diese Beweise teilen sich aber naturgemäfs in zwei 
Gruppen, denn Plato konnte in ihnen entweder fufsen auf 
dem einen Prinzip der Seele, den Ideen, oder auT~3em an- 
deren, dem Empfangenden. Dafs es aber mehrere dieser 
Beweise giebt, rührt daher, dafs diese beiden Prinzipien 
verschiedene Prädikate haben. Betrachten wir zunächst 
nun die Beweise, die sich auf die Ewigkeit unserer idealen 
Natur stützen. 

In allem Werdenden giebt es einmal ein Bewegtes und so- 
dann ein sich und das andere Bewegendes oder die Ursache 
aller Bewegung ^''^. Diese Ursache aber mufs unsterblich 
sein, denn wäre sie es nicht, so würde die ganze Welt ver- 
gehen, da für kein Entstehen oder Sichverändern ein 
Grund mehr dawäre. 

Diese Ursache der Bewegung haben wir aber auch in 
der Seele, denn ohne Seele ist der Körper ohne Leben, 
mit ihr aber lebendig. Also mufs die Seele unsterblich 
sein, denn in ihr zeigt sich die erste Ursache aller Be- 
wegung. 

Wenn das, was wird, vergeht, so mufs das auch mit 
dem der Fall sein, was während des Werdens ausgeübt 
wurde ^''^. Dagegen kann das dem Werden Vorangehende 
und es Erzeugende nicht vergehen ebenso wie das Wer- 
dende. Dafs nun die Seele wirklich vor dem Werden des 
Leibes selbständig existiert und die Ursache des Leibes ist, 
wird von Plato nicht blofs einfach bewiesen. Denn einer 
Meinung, als sei die Seele eine Harmonie des Körpers, 
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widerspricht die Lehre von der Wiedererinnerung ^''^. Da 
diese Wiedererinnerung eine solche an die Ideen ist, so be- 
sitzt die Seele etwas, was allem Werdenden vorangeht. 

Ferner müfste die Seele, wenn sie eine Harmonie wäre, 
auch wirklich stets harmonisch sein. Die Gegensäti^e von 
gut und böse könnte es also dann nicht geben. Und endlich 
könnte die Seele den Leib nicht beherrschen, wenn sie eine 
Harmonie, also nur eine Folge des Zustandes desselben wäre. 

Die Seele ist also nicht eine Harmonie des Leibes, 
folglich kann sie auch nicht sein Schicksal haben, d. h. die 
Seele ist nicht sterblich. 

Das, was wir vermittelst der Vernunft erkennen, ist 
das eigentliche Wesen der Dinge und ist stets sich selbst 
gleich ohne jede Veränderung^''^. Was nun den Menschen 
betrifft, so ist sein Leib den sich verändernden Dingen 
entsprechend. Die Seele dagegen, wenn sie vermittelst der 
Vernunft das mit den Sinnen nicht Wahrnehmbare erkennt, 
mufs mit den ewigen, unveränderlichen Ideen verwandt 
sein, insofern sie nämlich bei der Erkenntnis derselben 
vom Leibe imd dem sich Verändernden getrennt ist. Daher 
kommt auch der Seele wegen dieser ihrer Vernunfterkennt- 
nis die Unsterblichkeit des mit der Vernunft erkannten 
Wesens zu. 

Dieser Beweis ist nun freilich nicht ganz exakt, denn 
ewig wird genannt das durch die Vernunft Erkannte. Die 
Seele ist aber nur das mit Vernunft Erkennende. Es kann 
also auch nur eine Verwandtschaft zwischen dem Er- 
kannten und dem Erkennenden geben. Die Seele hat eben 
an der idealen Natur Gemeinschaft, aber nur dann, wenn 
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sie vernünftig ist. Mithin ist nur bewiesen, dafs die Seele 
dem unsterblichen Sein ähnlich und verwandt ist und ihm 
gleicht, nicht aber, dafs sie selbst unsterblich ist. 

Das Prinzip, welches die Welt beherrscht, ist selbst- 
verständlich unentstanden und unvergänglich, denn es ist 
eben wahrhaft seiend ^^*. Dieses Herrschende ist aber das 
Ideale, das Gute^^^. 

Über den Leib nun herrscht die Seele, und zwar ist 
sie mit jenem über die Welt herrschenden Prinzip verwandt, 
denn der Mikrokosmus des Menschen erhält alle seine Teile 
aus dem Ganzen des Makrokosmus ^''®. — Daher ist also 
die Seele jenem unsterblichen herrschenden Prinzip der 
Welt am ähnlichsten *wie der Leib dem sterblichen. Und 
so ist die Seele unsterblich. 

Auch hier ist der Beweis nicht scharf. Wir finden 
eine Ähnlichkeit zwischen der Seele und dem idealen Prinzip 
nur in Bezug auf das Herrschen , dagegen nicht in Bezug 
auf die Unsterblichkeit. 

Das Göttliche ist ewig, denn es ist wahrhaft. Es geht 
ja der Entstehung voraus und verleiht das Sein^'^''. Nun 
ist die Seele aber etwas Göttliches. Dafs dieses der Fall 
ist, finden wir an vielen Stellen bei Plato ausgeführte^®. 

*''* Man vgl. zu diesem Beweise Phädon 80. 

"» Vgl. S. 52 ff. 

'«''« Phil. 30 A ff. 
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Da aber die Seele göttlich ist, so ist sie auch un- 
vergänglich. 

Das wahrhaft Seiende sind die sich stets unveränderlich 
gleichen Ideen ^''^. Dieselben sind ewig. Die Seele hat 
nun Gemeinschaft mit den Ideen und Anteil an ihnen. 
Dieser Satz stützt sich auf die Lehre von der Wieder- 
erinnerung, über die wir schon ausführlich gehandelt ^®^. 
Besonders wichtig ist die Lehre, dafs die Seele die all- 
gemeinen Begriffe d. h. die Ideen schon früher einmal kennen 
gelernt habe, und zwar mufs das vor aller sinnlichen Wahr- 
nehmung stattgefunden haben, nämlich vor der Geburt. 
Die Seele mufs also schon vor der Geburt gewesen sein, 
und wenn sie vor dem Werden war," so wird sie auch nach 
dem Tode fortdauern. Also ist die Seele deswegen, 
weil die Ideen in ihr zur Wiedererinnerung kommen, un- 
sterblich. 

Die Seele ist, wie wir gesehen haben, eine Gemeinschaft 
des werdenden Prinzips mit dem immer seienden. Da diese 
beiden Prinzipien, eben weil sie Prinzipien sind, ewig sein 
müssen, so müssen wir, nachdem wir Beweise für die Un- 
sterblichkeit der Seele aus dem ersten Prinzip gefunden, auch 
solche aus dem zweiten eruieren können. Hier folgen dieselben. 
Wir finden bei Plato den Satz, dafs das Werdende sich 
der Quantität nach stets gleichbleibe, ein Satz, der für 
Plato als selbstverständlich gilt und nicht erst bewiesen 
zu werden braucht ^®^. Denn da die Welt als das Wer- 
dende ein Lebendiges ist und aufser ihr nichts existiert ^®^, 
so kann sie weder vermehrt noch vermindert werden. 
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es giebt eben nichts aufser ihr, was eine solche Veränderung 
herbeiführen könnte. Alle Gegensätze, z. B. Leben und 
Tod, Entstehen und Vergehen, können sie daher nicht tan- 
gieren, und alle Gegensätze in den Teilen der Welt werden 
daher im Ganzen wieder aufgehoben. 

Was aber sich der Quantität nach gleichbleibt, ist 
ewig und unsterblich, denn es geht ja nicht zu Grunde 
und wird nicht einmal vermindert. Nun werden die Seelen 
aber ihrer Zahl nach weder mehr noch weniger. Den Be- 
weis dafür giebt Plato durch dialektische Argumente. Er 
geht nämlich vom Gegensatz des Sterblichen und Unsterb- 
lichen aus. Wenn das Unsterbliche, argumentiert er, ver- 
mehrt würde, so könnte ja eine solche Vermehrung nur 
auf Kosten des Sterblichen stattfinden, weil es ja überhaupt 
nur Sterbliches und Unsterbliches giebt — tertium non 
datur. Die notwendige Folge wäre aber, dafs das Sterb- 
liche vermindert würde, und so immer fort, bis schliefslich 
alles Sterbliche Unsterbliches geworden wäre. Dieses ist 
nun aber nicht möglich, denn das Sterbliche ist eben logisch 
sterblich und nicht unsterblich und kann schon seines Be- 
griffes wegen niemals unsterblich werden. Ferner aber 
liegt im Sterblichen, das ja mit dem Prinizip des Werdens 
versehen ist, der Widerspruch mit sich selbst und die Un- 
ähnlichkeit, und das kann ja dem Unsterblichen, welches 
seinem Wesen nach einfach und sich selbst gleich ist, nicht 
zukommen. Die Seelen sind aber das Unsterbliche — 
dieser Satz wird anderen Beweisen entnommen — und mit- 
hin kann ihre Zahl nicht zunehmen. Weil die Seelen aber 
nicht zu- oder abnehmen können, darum sind sie unsterblich. 

Es ist das freilich ein Zirkelschlüfs, denn schon in der 
Voraussetzung wird das zu Beweisende, die Unsterblichkeit 
der Seelen, als wahr angenommen. 
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Alles geht durch das ihm eigentümliche Übel — to 
^fxcpvTOv Ka%6v — zu Grunde, so z. B. Eisen durch Rost, 
Holz durch Fäulnis u. s. w. u. s. w. ^®^. Ein fremdes Übel kann 
nicht unmittelbar zerstören, sondern erst dann, wenn in 
jedem Teile dadurch das demselben eigentümliche Übel 
hervorgerufen ist. Was nicht durch das ihm eigentümliche Übel 
vernichtet werden kann, das ist überhaupt unzerstörbar 
und ewig. Die Seele kann nun nicht zerstört werden 
durch moralische Schlechtigkeit, weder durch adcKia noch 
durch aycoXaaia^ deiXia oder afxad-iaj welches ihre eigentüm- 
lichen Übel sind^^*. Denn die Leute, die da sterben, 
werden nicht zuerst moralisch schlecht, und der Tod ist nicht 
die Folge der Schlechtigkeit. Desgleichen verursacht die 
Schlechtigkeit der Seele nicht den Tod, denn dann müfsten 
ja alle Schlechten früher sterben als die Guten, was, wie 
bekannt, durchaus nicht der Fall ist. 

Noch viel weniger kann die Seele durch fremde Übel zu 
Grunde gehen, z. B. durch Übel des Körpers oder durch andere. 

Die Seele steht also überhaupt über Vergehen und 
Übel und ist von ewiger Dauer und unsterblich. Denn 
das der Seele eigentümliche Schlechte hat bei ihr nur eine 
schwächende Wirkung, keine zerstörende oder auflösende. 
Daher kann sie noch viel weniger durch den Untergang 
des Körpers, der ihr ja etwas Fremdes ist, vernichtet 
werden, also überhaupt nicht ^®^. 

Wir finden bei Plato den Satz, dafs alles Werdende 
aus seinem Gegenteile entstehe, und zwar begründet er 



»88 Vgl. hierzu Kep. 608 E— 611. 

88^ Vgl. Kep. 609 C. 

88B ebenda 611 A: ovxovv onors firj6* «(p kvog änolltnat xaxov^ 
fii^TS oixiCov /u^r£ aXlotgCov^ &nXov ort avdyxij avrb äel ov eJvai, et 
rf' asl ov, ä&avaTov; 
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denselben durch Induktion^®*. Etwas kann nur stärker 
werden, wenn es vorher schwächer war, gerechter, wenn 
es vorher ungerechter war, gröfser, wenn es vorher kleiner war, 
u. s. w. u. s. w., und so auch umgekehrt. Alle Dinge befinden 
sich daher in einem Übergange von einem Gegensatze zu 
dem anderen, d. h. alle Dinge befinden sich in zwei 
Formen des Werdens, z. B. mischen und trennen, wachsen 
und abnehmen u. s. w. 

Das, aus dem sein Gegenteil hervorgeht, mufs jeden- 
falls irgendwie oder irgendwo sein. Diesen Satz setzt Plato 
voraus, denn es stand ihm fest, dafe das Seiende nie aus 
dem Nichtseienden entstehen könne. 

Nun ist das Gegenteil von leben tot sein. Desgleichen 
bilden auch Gegensätze Leben und Tod, die Lebenden und 
die Toten, sterben und wieder aufleben. Diese Gegensätze 
müssen alle ineinander übergehen. 

Daher ist es notwendig, dafs die Toten irgendwo sind. 
Denn wenn aus ihnen die Lebenden werden sollen, so 
müssen sie, die Toten nämlich, doch irgendwo sein, z. B. 
im Hades. Weil aber der Zustand der Seele nach dem 
Tode derselbe ist wie vor ihrem irdischen Leben und weil 
die Seele vor ihrer Verbindung mit dem Körper ein be- 
wufstes und intelligentes Leben gefuhrt haf*®*^, so mufs sie 
auch nach dem Tode ein solches Dasein führen, — „wenn 
ihr diese beiden Sätze verbinden wollt" ^®®. 

Dieser Schlufs enthält aber ein Dilemma. Denn die 
Toten sind eben als solche dem Begriffe nach nicht leben- 
dig; sind sie aber lebendig, dann gilt der Satz nicht mehr. 



««« Man vgl. Phädon 70 C— 72 E. 

^' Vgl. die Wiedererinnerung S. 90 ff. 

888 Phädon 77 C. 
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dafs alles aus seinem Gegenteil entstehe. Vielmehr heifst 
es dann: Gleiches wird aus Gleichem, welcher Satz ja auch 
richtig ist, aber nicht hierher gehört. Aufserdem brauchen 
ja die Seelen nicht dort zu sein, wo die Toten sind, denn 
die Toten und die Seelen sind nicht ein und dasselbe. 
Erstere sind eben darum tot, weil sie keine Seelen haben. 
Und wären wirklich die Seelen stets bei den Toten, dann 
müfsten ja immer dieselben Menschen wieder aufleben. 
Plato will auch ganz wo anders hinaus, wie man erkennt, 
wenn man den Dialog weiter verfolgt. Er spricht nachher vom 
kyklischen Werden, d. h. von dem Gesetze, dafs nichts 
entsteht und vergeht, was ja der Fall ist, wenn alle Gegen- 
sätze auseinander entstehen und daher stets beide sind. 

Wir haben schon gesehen, dafs die Dinge erst zu 
solchen werden, welche sie sind, oder — richtiger gesagt — 
nur deswegen das sind, was sie sind, weil sie an der ent- 
sprechenden Idee teilnehmen ^®^. Ein wesentliches Merkmal 
der Ideen besteht nun darin, dafs sie niemals ihr Gegenteil 
aufnehmen ^^^. Und das gilt sowohl von den Ideen in uns 
d. h. den Begriffen als auch von den Ideen in der Natur. 
So kann das Schöne nie häfslich sein, das Gerechte nie 
ungerecht u. s. w. Es giebt nun auch einige Dinge, die hierin 
der Idee entsprechen. Sie sind nämlich mit der sie be- 
stimmenden Idee so fest verknüpft, dafs sie nie das Gegen- 
teil dieser Idee aufaehmen können. So ist der Schnee z. B. 
so mit der Kälte verknüpft, dafs er niemals, solange er 
eben Schnee ist, die Wärme aufnimmt. Das Gleiche gilt 
von der Zahl zwei und der Idee des Geraden, vom Feuer 



889 Man vgl. zu diesem Beweise Phädon 103 A— 107 C. 
390 Vgl. S. 33, 34. 
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und der Wärme u. s. w. Sich auf diesen Satz nun stützend 
führt Plato seinen Beweis folgendermafsen. 

Keinem Dinge kann eine Bestimmung zukommen, die 
dasselbe eben niemals aufnimmt. Nun nimmt aber die 
Seele nie den Tod auf, denn Leben und Seele sind mit- 
einander untrennbar verbunden, sachlich und begriflflich. 
Ein Körper lebt eben nur durch die Seele; ohne dieselbe 
hat er kein Leben. Folglich kann die Seele nie sterben: 
sie ist also unsterblich. 

Auch dieser Beweis ist gegründet auf einen Zirkel- 
schlufs, denn der Seele wird schon in der Voraussetzung 
als ihr eigentümlich Leben zugeschrieben. Man könnte 
überhaupt gegen diesen Beweis Bedenken erheben, denn 
hier liegt — wenigstens scheinbar — ein Widerspruch gegen 
früher Erkanntes vor. Wir hatten ja oben aus der Be- 
trachtung der Natur das Gesetz erhalten, dafs das Ent- 
gegengesetzte stets aus dem Entgegengesetzten werde. Hier 
heifst es dagegen, dafs Entgegengesetztes sich nie berühren 
könne. Man mufs aber bedenken, dafs vorhin von den 
Dingen gehandelt wurde, die gegensätzliche Prädikate 
haben, hier dagegen von den Gregensätzen selbst, welche in 
den Dingen liegen. 

Wir haben im vorstehenden in einer Reihe von Be- 
weisen gefunden — wobei wir auch bei dieser Materie die 
ungeheure Wichtigkeit der platonischen Ideenlehre ^^^ er- 
kannten, denn auf diese stützt sich ja die Mehrzahl aller 
Unsterblichkeitsbeweise — , dafs Plato der Seele Unsterb- 
lichkeit zuschreibt ^^^. 



891 Vgl. über dieselbe S. 29, 30. 

892 ^iy können hier für die Unsterblichkeit der Seele auch noch 
jenen teleologischen Beweis anfuhren, den wir oben bei der Weltseele — 
S. 78, 79 — besprachen und der in jener Rede Gottes an die Gestirne 
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Wir könnten diesen Gegenstand damit für abgethan 
halten und in unserer Arbeit weiterschreiten, jedoch 
müssen wir noch verweilen. Es ist nämlich in neuester 
Zeit die Hypothese aufgestellt, Plato spreche von einer 
Unsterblichkeit nicht der einzelnen, individuellen Seelen, 
sondern nur von einer solchen der Seele überhaupt oder 
nur der Idee der Seele. Es ist diese Ansicht zuerst aus- 
gesprochen von dem unlängst verstorbenen Professor Teich- 
müller in seiner Schrift „Studien zur Geschichte der Be- 
griffe" und in seiner ^Platonischen Frage", welche letztere 
nichts wesentlich Neues bringt. Eine eingehende Kritik 
dieser Schriften zu geben, verbietet mir der Raum und 
auch der Gegenstand. Ich will nur einiges hervorheben. 

Wie schon bemerkt ^^^, versteht man unter „unsterblich" 
stets die Eigenschaft der individuellen Fortdauer, und kein 
Mensch denkt sich bei diesem Worte etwas anderes. Das- 
selbe ist bei dem griechischen ^cc&dvaTog^ der Fall, und 
man mufs geradezu Gewalt anwenden, wenn man darunter 
etwas anderes sucht. Und darum heifst es Plato falsche 
und fremde Ansichten unterschieben, wenn man von ihm 
behauptet, er habe nicht die individuelle Unsterblichkeit 
gelehrt. Wäre das der Fall, so hätte er doch wenigstens 
an einer von den sehr zahlreichen Stellen, wo er von der 
Seele handelt, davon gesprochen, dafs er die Unsterblichkeit 
in einem ganz besonderen, von dem gewöhnlichen total ab- 
weichenden Sinne aufgefafst wissen will. Es ist ihm aber 
auch nie eingefallen, dafs man ihm eine solche Ansicht im- 
putieren könne, und er spricht daher stets von der Un- 



enthalten ist. Das eigentlich in Bezug auf die Gestimseelen Gesagte 
können wir unbedenklich auch hier anwenden. 
898 S. 127. 
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Sterblichkeit im gewöhnlichen Sinne des, Wortes, d. h. von 
der individuellen. Und wenn man behauptet, wie das 
von Zeller und anderen geschehen ist, dafs dem Altertume 
der schärfere Begriff der Persönlichkeit gefehlt habe, so 
geht ja daraus — insofern es richtig ist — auch hervor^ 
dafs der noch viel schwerere Begriff der Unpersönlichkeit 
gleichfalls noch nicht scharf und klar gefafst war. Und viel 
natürlicher ist es, worauf schon von mehreren hin- 
gewiesen ist, dafs alle geistigen Mächte von einem Volke^ 
welches noch dem naiven Kindesalter der Menschheit viel 
näher stand, nach Analogie des eigenen Lebensgefiihles auf- 
gefafst und gedeutet worden sind. 

Jetzt noch einige Worte über Teichmüller. Er stützt 
sich hauptsächlich auf folgende Sätze: „Die Idee ist ewig^ 
und was ewig ist, ist Idee. Soll die individuelle Seele 
ewig sein, so mufs es eine Idee der individuellen Seele 
geben" ^®*. 

Was nun diese Sätze betrifft, so widerspricht sich 
Teichmüller selbst, wenn er die Idee einer individuellen 
Seele fordert. Denn er sagt selbst an einer anderen Stelle 
— und dem stimmen wir auch bei^^^ — , .dafs die Ideen nur 
die allgemeinen Begriffe sind. Dafs es aber von etwas In- 
dividuellem einen allgemeinen Begriff geben soll, ist un- 
möglich. Denn darin besteht ja eben das Wesen des In- 
dividuellen, dafs es alles andere ausschliefst. Wenn also 
die individuelle Unsterblichkeit davon abhinge, dafs es die 
Idee einer individuellen Seele gäbe, dann müfsten so viele 
solcher Ideen existieren, als es Seelen giebt. 

Femer heifst es bei Teichmüller: „Von dem Vielen 



*•* Studien zur Geschichte der Begriffe S. 112. 
«»» Vgl. S. 33. 
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giebt es nur immer eine Idee; viele Tische und Stühle 
sind in der Welt, aber nur eine Idee des Tisches oder 
Stuhles im Verstände Gottes; so auch viele Seelen der 
Menschen, aber sie vergehen, wie sie geworden sind ; die 
eine Idee der Seele überhaupt aber bleibt ewig und ist 
schöpferisches Urbild in Gott" «»«. 

Nach diesem Satze hat die Seele nur eine Unsterblich- 
keit wie die Tische und Stühle, d. h. gar keine. Es giebt 
nur eine Idee von allen diesen Dingen. Damit sagt aber 
Teichmüller durchaus nichts Neues, sondern etwas sehr Be- 
kanntes, nämlich dafs die Ideen ewig sind. Das weifs 
jeder, der Plato nur ej;was studiert hat. Mich wundert es 
nur, wie Teichmüller dann noch so breit aus Plato die Un- 
sterblichkeit der Seele beweist, denn nach ihm giebt es über- 
haupt keine Unsterblichkeit der Seele, sondern nur eine solche 
der Idee. Und wozu hat denn Plato soviel Mühe darauf ver- 
wandt, die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen, da er 
doch die Ideen schon lange als feststehend ansah? Wie 
gesagt, in seiner so ausführlichen Darstellung giebt Teich- 
müller nichts anderes als die schon lange feststehende 
Ewigkeit der Ideen. Diese Individualität wird jedoch nur 
den menschlichen Seelen abgesprochen ^^"^ ; die Gestirnseelen 



896 Studien zur Geschichte der Begriffe S. 112. 

89'^ Man erinnere sich hinsichtlich der individuellen Unsterblichkeit 
auch an den berühmten Mythus im Phädrus, wo ganz klar eine Indivi- 
dualität der Seelen — und zwar im Präexistenzzustande und damit auch 
zugleich für die Postexistenz — dargestellt wird. Denn es wird stets davon 
gesprochen, dafs der eine oder der andere Teil der Seele ein gröfberes 
Gewicht hat und dadurch die anderen beeinflufst. Durch gröfseres- oder 
geringeres Hervortreten aber eines Seelenteils wird ja gerade die Indivi- 
dualität gebildet — vgl. S. 120, wo davon gesprochen wird, dafs durch 
die Beschaffenheit der Seele die Verschiedenheit der Völker nach ihrem 
Charakter bewirkt wird. Femer erkennen auch nicht alle Seelen in 
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sollen dagegen nach TeichmüUer Individualität besitzen^ 
doch das wird als „Ausnahme" dargestellt. Wir haben je- 
doch schon so oft darauf hingewiesen , dafs sowohl die 
menschlichen als auch die Gestirnseelen Teile der Welt- 
seele sind und dafs , was von den einen gilt, auch auf die 
anderen angewendet werden mufs. 

Mit der Erkenntnis aber, dafs TeichmüUer nur Un- 
sterblichkeit der Idee, nicht der Seele vertritt, wird auch 
jede weitere Widerlegung unnötig, und es wundert mich^ 
dafs dieses sonderbare, wohl von Teichmüller selbst nicht 
erkannte Vertauschen der Begriffe noch von niemand er- 
kannt und besprochen worden ist. 

Ich will aber noch einiges zur Teichmüllerschen Art 
der Darstellung überhaupt bemerken. Ganz willkürlich 
nämlich und unbegründet ist diese Art, wie TeichmüUer 
vorgeht. Er hat für Plato ein System konstruiert und mit 
diesem geht er an die Auslegung desselben. Darum sagt 
er stets, wenn etwas ihm nicht pafst, das sei Mythus und 
das sei gar nicht Piatos richtige Meinung. Sollten denn 
bis jetzt alle Plato so verkannt haben? Wenn Plato auch 
den Mythus anwendet, so hat man doch stets unter dem- 
selben seine Lehre. Die Mythen setzen also die philoso- 
phische Lehre voraus. So sagt auch Krohn^®®: „Plato war 
ein phantasie voller, intuitiver Geist, dem das Bild natürlich 
und ein wirksames Hülfsmittel der zu veranschaulichenden 
Wahrheit gewesen ist." 

Und wenn TeichmüUer behauptet, er entferne alle 
Widersprüche aus Piatos System, so sieht man klar au» 



gleichem Mafse, sondern es hängt von der Beschaffenheit jeder einzehien. 
ab, ob sie zu einer höheren Erkenntnis gelangt oder zurückbleibt. — 

^^® Studien zur sokratisch-platonischen Litteratur. 1. Bd. Der pla- 
tonische Staat. S. 327. 
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seinen Schriften, dafs dieses nicht der Fall ist und dafs 
Piatos Weltauffassung durch Teichmtillers Angaben nicht 
einheitlich geworden ist. Diese Einheitlichkeit wird nur 
erreicht durch vollständig willkürliche, aprioristische Kon- 
struktion, auf welche man jedoch verzichten mufs. „Erste 
Bedingung und unerläfsliche Forderung der Auslegung" — 
sagt Bonitz ^^^ — „ist die, dafs der Leser sich dem Schrift- 
steller unterordne." Das aber thut Teichmüller nicht im 
geringsten. Und wenn sich in Piatos Lehre oder deren 
Konsequenzen Schwächen oder Widersprüche finden, so 
wird darum Plato noch nicht zu einem „verstandlosen 
Kopf" gemacht, wie TeichmtiUer behauptet. Plato erkennt 
selbst die Schranken an und sieht am Ende seiner Schrift- 
stellerlaufbahn den Hauptmangel seiner Lehre ein. Wie 
kann denn Teichmüller eine „Beseitigung der t-rtümer von 
Grund aus" vornehmen? 

Aufserdem aber thut Teichmüller noch oft dem plato- 
nischen Texte Gewalt an. Ich glaube, dafs Teichmüller zu 
seiner ganz aparten Auffassung hauptsächlich durch den 
Wunsch veranlafst wurde, seine eigene, wenn auch be- 
deutend veränderte Weltauffassung in den Schriften „des 
gröfsten Denkers" — wie er Plato nennt — zu finden, denn 
Teichmüller hält die immanente Teleologie des platonisch- 
aristotelischen Systems fest. 

Wenn wir aber unser Urteil über die Teichmüllersche 
Auffassung zusammenfassen sollen, so müssen wir sagen, 
dafs dieselbe unwahrscheinlich, unbegründet oder wenigstens 
nicht genügend begründet ist und klaren Stellen in den 
platonischen Texten widerspricht. Wenn wir der Teich- 
müUerschen Ansicht folgten, so müfsten wir die Präexistenz 



88» Platonische Studien I S. 247. 
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der Seele, die Vergeltung nach dem Tode, die Seelen- 
wanderung als nicht platonische Lehren streichen ; wir haben 
jedoch erkannt, wie innig diese Lehren mit dem Ganzen 
des Systems zusammenhängen, und es ist schwer anzu- 
nehmen, dafs Plato soviel Märchen erzählt haben soll. 

Es haben ja gegen Teichmüller schon viele geschrieben, 
und ich für meinen Teil betrachte seine Hypothesen als 
vollständig widerlegt. Wem aber das Gesagte nicht ge- 
nügt, der möge bei Zeller **^^, Siebeck, Krohn, Heinze u. s. w. 
nachlesen. Besonders empfehle ich die kleine Schrift von 
F. Bertram, Die Unsterblichkeitslehre Piatos. — Wir haben 
schon über Gebühr bei diesem Gegenstande verweilt. 



Zustand nach dem Tode. 

Wir haben aus Vorstehendem klar die platonische 
Lehre erkannt, dafs mit dem Tode des Körpers die Seele 
nicht aufhört zu existieren. Was geschieht aber nun mit 
den Seelen nach dem Tode? Diese Frage hat uns im 
nachstehenden zu beschäftigen. 

Plato findet den jetzigen Zustand der Seele ihrem 
Wesen sowenig angemessen, dafs er einen Trost dafür nur 



*^ In seiner Widerlegung Teichmüllers hat Zeller sich zu einigen 
Unrichtigkeiten hinreifsen lassen. Er sagt — Philosophie der Griechen 
3. Aufl. n S. 704 — : „Man kann aber auch nicht unbedingt sagen, die 
Individualität entstehe nach Plato durch die Mischung der Ideen mit dem 

Prinzip des Werdens die Materie, denn diese ist nicht in der 

Seele. Auf jenem Wege entstehen vielmehr nur die körperlichen Einzel- 
wesen." Das ist nicht richtig. Alles kann ja nur entstehen aus der 
Mischung der beiden Prinzipien. Und wir haben nach dem Wortlaute 
Piatos selbst gesehen, woraus die Seele gebildet wird — vgl. S. 60, 61 
— und dafs die Materie zu dieser Bildung beiträgt. Was wäre denn 
auch sonst die Seele? Nur Idee? Das ist nicht platonische Lehre. 
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finden kann in der Hoffnung , die Seelen würden einst in 
ihren Urzustand zurückkehren. Eine solche Rückkehr kann 
aber natürlich erst nach unserem jetzigen Leben stattfinden, 
d. h. nach dem Tode. 

Nach der Darstellung des Timäus sollten alle Seelen, 
nachdem sie von ihren Sternen aus die Welt betrachtet*®*, 
gleich und zwar als Männer zur Welt kommen, was die 
Idee der Gerechtigkeit fordert. Wer nun im leiblichen 
Dasein über seine Sinnlichkeit Herr sei, der gelange wieder 
zu seligem Leben auf seinem Sterne. Bei wem dieses da- 
gegen nicht der Fall wäre, der solle bei seiner zweiten Ge- 
burt in die Gestalt eines Weibes gelangen und, wenn er 
sich hier nicht bessere, in tierische Gestalten. Und diese 
Wanderung solle solange währen, bis die Seele durch 
Überwältigung ihrer niederen Natur wieder zu ihrer ersten 
Vollkommenheit zurückkehre. Nach diesen Bestimmungen 
werden die Seelen auf die Erde und auf die Wandelsterne 
verteilt, und die geschaffenen Götter bilden für sie die Leiber 
und den sterblichen Teil. 

Dieser Darstellung, dafs zuerst alle Seelen die Gestalt 
von Männern annehmen sollen, widerspricht Plato selbst an 
einer anderen Stelle des Timäus*®^, wo er sagt, dafs die 
menschliche Natur zweifach sei und das Bessere ein solches 
wäre, welches auch nachher Mann heifsen würde. 

Es wäre ja auch nicht zu verstehen , wenn es zuerst 
lauter Männer gäbe, wie denn eine Fortpflanzung statt- 
finden könnte und wie jene zweite u. s. w. Geburt ge- 
schehen sollte, von der Plato spricht. 



*oi Vgl. S. 88 f. 

402 Tim. 42 A: ... ^CTiXrjg ^h ovarjg Ttjg dv&QfonCvrjg (pvaetos ro 
XQUTTOV jotovTov Sirj y^vos, o xal ^neiTa xexlriaoiTO dvrjg. 
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Wir finden ja überhaupt, besonders in der Seelenlehre, 
oft Widersprüche bei Plato, und unsere Aufgabe kann es 
nicht sein, diese unlösbaren lösen zu wollen. Wir müssen 
uns nur mit der einfachen Darstellung begnügen. 

Wenn aber auch Plato ausführlicTi davon spricht *^^, 
dafs die Männer vor den Weibern hervorgehen und leben, 
so können wir, wie gesagt, dieser Lehre nicht beistimmen. 

Desgleichen läfst Platö auch die Land-, Luft- und 
Wassertiere, d. h. alle Tiere aus den Männern entstehen *®*. 
Auch diese Lehre können wir nicht annehmen. Den haupt^ 
sächlichsten Grund geben wir später an*^^. Es würde das 
System in diesem Falle auch der Konsequenz entbehren, 
denn dann hätte Plato überhaupt alles Beseelte und so auch 
die Pflanzen aus den Männerseelen entstehen lassen müssen. 
Wovon sollen sich denn aber die Männer genährt haben, 
denn die Entstehung der Tiere bezw. der Pflanzen könnte 
— nach dieser Lehre — doch erst in eine Zeit fallen, wo 
die Seelen ein Leben vollendet hätten und eben für dieses 
in den Tierleib bzw. Pflanzenleib gelangt wären. Von 
einer Wanderung durch Pflanzenleiber spricht aber Plato 
nicht. 

Wenden wir uns jetzt zu der viel früheren*^® Dar- 
stellung des Phädrus*®*^. Dieselbe iöt im Grunde die näm- 
liche wie die des Timäus. Wenn eine Seele während ihrer 
Präexistenz ihre Begierde überwindet *®® und der Schar 

*03 Tim. 90 E ff. 

*o* Bas AusfuhrUche vgl. Tim. 91—92. 

^^ Vgl. bei der Tierseele S. 160 ff. 

*«« Vgl. S. 89. 

*<>^ Man vgl. liierzu Phädr. 246 ff.' 

408 "^jj wissen ja, dafs nach der Darstellung des Phädrus der 
Seele schon in ihrem Präexistenzzustande die niederen Teile beigelegt 
werden, vgl. S. 89. 

Simson, Begriff d. Seele bei Plato. 10 
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der Götter in jenen überhimmlischen Ort folgt, um die 
Ideen zu schauen, dann bleibt sie während einer zehn- 
tausendjährigen Weltumlaufszeit frei vom Leibe. Diejenigen 
Seelen aber, welche ihre höhere Natur vergessen, gelangen 
auf die Erde. Bei der ersten Geburt nun werden sie alle 
in menschliche Leiber gesetzt und zwar in männliche. Je- 
doch ist die Lebensweise, für welche sie bestinmit werden, 
verschieden und zwar nach der Würdigkeit. 

Nach dem Tode findet ein Gericht über die Seelen 
statt. Die einen werden bestraft und unter die Erde ge- 
setzt, die anderen gelangen zur Belohnung in den Himmel 
— wo sich dieser befindet, davon wird nicht gesprochen — . 
Beides geschieht für einen Zeitraum von tausend Jahren. 

Wenn diese Zeit zu Ende ist, dann haben sich alle 
Seelen eine neue Lebensweise zu wählen. Hier nun, bei 
dieser Wahl, kommt es vor, dafs menschliche Seelen in 
Tierleiber gehen oder auch umgekehrt aus Tierleibern 
wieder in menschliche treten. Diejenigen aber, die dreimal 
nacheinander während ihres ganzen Lebens nach der 
Weisheit gestrebt, dürfen nach Verlauf der drei Jahr- 
tausende in die überhimmlische Wohnung zurückkehren. 

Die letztere Darstellung eines Totengerichts finden wir 
auch in der Republik. In dieser nämlich heifst es *^^ : nach dem 
Tode gelangen die Seelen an einen Ort, um gerichtet zu 
werden. Die gerechten Seelen werden zur Rechten in den 
Himmel, die ungerechten zur Linken unter die Erde ge- 
bracht. Beide, sowohl die gerechten als auch die un- 
gerechten, müssen eine tausendjährige Reise zur Vergeltung 
für ihre Thaten vollenden. Diese Reise ist aber bei den 
einen voll Leiden, bei den anderen dagegen voll seliger 
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Rep. 613 E ff.; vgl. 498 D. 
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Anschauung *^*^. Wenn die tausend Jahre zu Ende sind, 
dann wählt sich jede Seele wiederum ein irdisches Leben, 
und zwar hängt es von ihr ab, ob sie in einen mensch- 
lichen oder in einen tierischen Leib tritt. Die allergröfsten 
Sünder werden jedoch für immer in den Tartarus gestürzt. 

Auch im Politikus finden wir die Lehre, dafs die 
Seelen in Perioden in Leiber eintreten*^*. 

Eine sehr eingehende, den Volksanschauungen an- 
gepafste Schilderung des Totengerichts haben wir im Gror- 
gias*^2, und auch hier begegnen wir der Lehre, dafs die 
unverbesserlich Bösen ewig Strafe erleiden sollen. 

Li ähnlicher Weise wird im Phädon*^^ mit grofsem 
dichterischen Aufwände der Zustand nach dem Tode ge- 
schildert. Plato unterscheidet hier*** viererlei Schicksal: 
die gewöhnliche ßechtschaffenheit, die unheilbare Gottlosig- 
keit, die heilbare Gottlosigkeit und die ausgezeichnete 
Heiligkeit. Die Seelen, deren BeschaflFenheit unter die 
erste Abteilung pafst, gelangen in einen [glücklichen Zu- 
stand, wo sie jedoch noch einer Läuterung unterworfen 
werden. Die Seelen, welche sich des Vergehens der un- 
heilbaren Gottlosigkeit schuldig gemacht haben, werden mit 
ewiger Strafe belegt; die der heilbaren Gottlosigkeit schul- 



*^® Bei dieser Gelegenheit wird auch eine Frage berührt — Rep. 
615 E — , die in der späteren Zeit für die christliche Glaubenslehre viel 
Schwierigkeiten bereitete. Wie verhält es sich nämlich im Jenseits mit 
den Kindern, die schon in der frühesten Kindheit verstorben sind? 
Plato will sich jedoch nicht näher darauf einlassen. 

*" Vgl. Polit. 272 E, 271 B. Wenn auch die nähere; Aus- 
führung der Darstellung eine andere ist, so erkennt man doch deutlich 
die platonische Lehre. 

*" Gorg. 523 ff. 

"8 Phädon 109 A ff. 

"* ebenda 113 D ff. 

10* 
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digen erhalten dagegen nur eine zeitweilige Strafe. Die- 
jenigen endlich, die sich durch Heiligkeit und Grüte aus- 
gezeichnet haben, gelangen zur vollen Seligkeit. Den 
höchsten Grad derselben aber, nämlich die vollständige 
Befreiung von einem Körper, kann nur der wahre Philo- 
soph erreichen. Alles Nähere hier auszuführen — z, B. für 
welche Thaten die Seelen zu jenen verschiedenen Kate- 
gorieen gerechnet werden u. s. w. — ist überflüssig, denn 
die angeführte Stelle verlangt selbst gelesen zu werden. 

Hierher gehört noch eine andere, frühere Stelle aus 
Phädon**^. An dieser wird nämlich gesprochen von dem 
Wiedereintreten der meisten Seelen in ein leibliches — ein 
menschliches oder tierisches — Leben und zwar findet dieser 
Eintritt mit Notwendigkeit statt, wenn eben die Seele an 
dem Sinnlichen hängt. Im übrigen finden wir an dieser 
Stelle eine Darstellung, die den Unterschied zwischen der 
gewöhnlichen und der philosophischen Tugend und dessen 
Bedeutung für die Bestimmung der Zustände im Jenseits 
viel stärker, als das an anderen Stellen geschieht, hervor- 
hebt. Aufserdem ist hier die Darstellung von den übrigen 
noch in einem Punkte unterschieden. In den anderen Dar- 
stellungen*^* werden die Seelen sofort nach dem Tode ge- 
richtet und nehmen erst nach tausend Jahren wieder einen 
Leib an. Hier dagegen schweben die Seelen, welche am 
Sinnlichen hängen, als Schatten um die Gräber und zwar 
solange, bis sie durch ihre Begierde wieder in neue Leiber 
gezogen werden *^'^. 



*i5 Phädon 80 A ff. 
*i6 Vgl. S. 146 f. 

*^'' Auch in Phädon 108 A wird diese Stelle nicht vollständig auf- 
gehoben, ungeachtet des Hinweises. 
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Wenn wir nun noch einmal diesen Abschnitt über- 
blicken, so erscheint es als selbstverständlich, dafs es Plato 
nicht mit jeder Einzelheit vollster Ernst ist. Man sieht das 
aus den öfteren Widersprüchen, aus der genauen Aus^ 
führung der Details u. s. w. Dafs aber doch das Wesentliche 
dieser Lehren die Überzeugung Piatos gewesen ist, steht 
fest. Am besten lasse ich ihn selbst sprechen. Er sagt im 
Phädon*^^ nach der Beschreibung des Totengerichts: „Dafs 
sich nun dieses alles gerade so verhalte, wie ich es ausein- 
andergesetzt, das ziemt wohl einem vernünftigen Manne 
nicht zu behaupten; dafs es jedoch sei es nun diese oder 
eine ähnliche Bewandtnis haben mufs mit unseren Seelen 
und ihren Wohnungen, wenn doch die Seele offenbar etwas 
Unsterbliches ist, dieses, dünkt mich, zieme sich gar wohl 
und lohne auch es darauf zu wagen, dafs man glaube, es 
verhalte sich so." Das ist Piatos Meinung über diese 
Lehren. Das jedoch ist klar geworden, dafs Plato einmal 
ein Leben nach dem Tode annahm und dafs er dieses neue 
Leben durch ein Gericht einleiten liefs, welches dieses 
Leben für die einzelnen Seelen verschieden — je nach ihrem 
Verhalten in dem körperlichen Leben — bestimmte. Und 
zwar empfahl sich ihm einmal diese Lehre aus wissen- 
schaftlichen Gründen; sodann aber war für ihn mit seiner 
sittlichen und religiösen Weltanschauung der Glaube an 
eine Vergeltung nach dem Tode unumgänglich. Freilich 
ist es seine Überzeugung, dafs man den positiven Wert der 
Sittlichkeit beweisen könne, ohne Rücksicht auf ein Jenseits zu 
nehmen. Jedoch würde — nach Piatos Ansicht — eine 
Disharmonie in der Ordnung der Welt vorhanden sein und 
die göttliche Gerechtigkeit würde leideni, wenn nicht auf 



*i8 Phädon 114 D. 
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jeden Fall das Gute nach dem Tode belohnt, das Schlechte 
bestraft würde, mag es in diesem Leben damit stehen, wie 
es wolle**®. Daher kommt es denn auch, dafs wir der 
platonischen Lehre von einer einstigen Vergeltung nicht 
nur an solchen Stellen begegnen, wo man annehmen könnte, 
Plato habe aus pädagogischen und politischen Gründen sich 
den Vorstellungen des Volkes angepafst *^^, sondern auch 
dort, wo er die tiefsten wissenschaftlichen Untersuchungen 
anstellt, und zwar in einem solchen Zusammenhang, dafs 
man nicht umhin kann, in ihnen die eigene ernstliche 
Meinung Piatos zu sehen ^^^ 

Desgleichen müssen wir die Seelenwanderung im all- 
gemeinen durchaus als Piatos ernst gemeinte Lehre auf- 
fassen. Er selbst giebt uns die Verbindung an, durch 
welche dieselbe mit seinem System zusammenhängt. Das 
Lebende kann nur aus dem Gestorbenen werden und um- 
gekehrt *2^. Daher müssen die Seelen zeitweise ohne 
Körper sein, um dann wieder auf eine Zeit in neue 
Körper zu treten *^^. Dieser Wechsel ist aber nur die 
Folge jenes Kreislaufs, wo sich alles Werdende und Ge- 
wordene zwischen dem Entgegengesetzten bewegt. Es ist 
aber auch eine Forderung der Gerechtigkeit. Das Leben 
ohne Körper und aufserhalb des Körpers ist ja fraglos 
höher als das in demselben. Es wäre aber eine Un- 
gerechtigkeit, wenn nicht alle Seelen in gleicher Weise ge- 
zwungen wären, in das Körperliche einzutreten, und wenn 
nicht alle in gleicher Weise die Möglichkeit hätten, wieder 



*i« Vgl. Rep. 612 A ff, 365 A— 369 B; Leg. 903 B— 905 C. 
*2® wie z. B. aufser an anderen Orten im Gorg. 523 A ff. 
*2i Man vergleiche beispielsweise die Bepublik; Phädon 63 C, 95 B, 
114 D; Phädr. 248 E. 
*" Vgl. S. 135. 
"8 Phädon 70 C ff, 83 D; Rep. 611 A. 
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zu dem körperlosen Leben sich hinaufzuschwingen *2*. Dieselbe 
Idee der Gerechtigkeit scheint auch Plato veranlafst zu 
haben, die Forderung aufzustellen: keine mit Vernunft be- 
gabte Seele soll einen unvollkommeneren Leib als die andere 
erhalten, aufser wenn sie selbst schuld daran ist*^^. 

Andererseits findet es Plato wiederum ganz der Natur 
entsprechend, dafs jede Seele in den Ort versetzt werde, 
der ihrer inneren Beschafifenheit entspricht *2®, und dafs 
jede Seele den Leib aufsuche, der ihr entspricht *^'^. 

*^ Vgl. Tim. 41 E. Freilich lautet der Phädrus etwas anders — 
vgl. S. 145 f. — , doch ist die Darstellung desselben ja eine frühere. 
Vielleicht war es auch für Plato bequemer, dort das Herabsinken der 
Seelen als ein freiwilliges zu betrachten. Vgl. auch Deuschle, Plato- 
nische Mythen S. 21 ff. 

425 Vgl. phädr. 248 D. 

*26 Leg. 903 D, 904 B. Gott wollte, dafs alles diejenige Stelle im 
All einnehme, welche ihm angewiesen war, damit der Sieg der Tugend 
und die Überwindung des Bösen sicher sei. Ebenda 904 B, C: fiS/Liri/ä- 
vrjTttt J^ TTQog näv tovto to nolov ri ytyvofievov del noCav e^Qav 6ii 
/ufTaXa/Aßdvov ofxfCeod-at xal rCvag nork ronovg' r^g ^a yev^attog xb 
noCov Ttvog d(pfjxe ratg ßovktjaea^v kxdarmv r^fxfov rag ahCag. oTirj yctg av 
intd-vfxy xccl bnöiog rtg «r r^r V^/'?^» rccvry a/edov ixdarore xal 
TOcovTog yCyvatai anttg rj/utov (og to noXv, Alles eine Seele Be- 
sitzende ändere sich fortwährend, und je nach der Kichtung der Ver- 
änderung gelange es in die verschiedenen Gegenden und Verhältnisse. — 
Theät. 176 E : Die Gerechten sind ähnlich dem Göttlichen, die Ungerechten 
dagegen dem Ungöttlichen. Wenn diese sich nicht bessern, so gelangen 
sie nicht an einen reinen Ort, und dort werden sie mit den ihnen Gleichen 
zusanmien sein. 

*27 phädon 80 E ff. : Wenn die Seele sich rein vom Körper losmacht^ 
... so geht sie zu dem ihm Ähnlichen, dem Unsichtbaren und Göttlichen, 
Unsterblichen, Vernünftigen. In dem anderen Falle, wenn sie. befleckt 
und unrein vom Leibe scheidet, weil sie mit ihm immer verkehrt . . . und 
ihn geliebt hat und von ihm bezaubert worden ist . . . ., die ist schwerfällig 
jind wird wieder zurückgezogen in die sichtbare Gegend. Diese Seelen 
schleichen nun auf der Erde umher an den Denkmälern und Gräbern 
.... bis sie durch die Begierde des sie noch begleitenden Körperlichen 
wieder in einen Leib gebunden werden. 
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Der Umstand freilich, dafs auch Tierleiber von der 
Seele ziua Aufenthalt gewählt werden können, hat viel 
Anstofs Erregendes, und auch vom Standpunkte Piatos ver- 
wickelt er in aufeerordentliche Schwierigkeiten. Plato be- 
handelt ihn aufserdem in aufserordentlich freier W.eise 
und infolgedessen ist es wohl zu verstehen, dafs schon 
ältere Erklärer Piatos — und mehrere Gelehrte der neuen 
Zeit sind ihnen gefolgt -^ in dieser Lehre nur den Ge- 
danken in allegorischer Form haben erblicken wollen, dafs 
der Mensch, der sich vollständig den Sinnen und deren 
Leben ergiebt, zum Tier herabsinke *2®. 



*28 Pas ist der Fall mit der Auffassung des falschen Timäus; 
wahrscheinlich auch mit der Plutarchs, denn Plutarch spricht nie von 
einem Eintritt menschlicher Seelen in Tierleiber ; daher können wir auch 
nicht glauben, dafs er einen solchen angenommen. — Femer ist hier Por- 
phyrius zu nennen. Er will nicht zugeben, dafs die menschlichen Seelen 
nach dem Tode in Tierleiber eintreten, denn die Tierseelen sind nach seiner 
Ansicht der Art nach von den menschlichen verschieden. Vgl. Jambl. bei 
Stob. Ekl. I 1068: ot dk n€Ql IToQ(fvgiov a;(Qi tdiv dvd-Qtontvtov ß{(av, 
To ^anb TOVTOV yjv/aiv aXXo si^og rb aXoyiojov vnorC&ivjai. Ebenda 
898 nach Porphyr und anderen Platonikem ci(fOfAOi,ü€Tai dXXi^loig rd 
fihv dvd-QCüneta toTg Sr^gitotg, rd (f^ rdiv ^(^(ov ToTg dv&Q(onefocgf l(p^ 
oaov 7ii(pvxf T« diaxiXQifx^va xad-^ it^Qttg ovalag ofAOiovo&ai ngbg 
dlXriXu. Darum beschränkt er die Seelen Wanderung auf menschliche 
Leiber, vgl. Augustin, Civ. Dei. X 30: Piaton und Plotin lassen die 
Seelen auch in Tierleiber eintreten, Porphyrio tamen jure displicuit (sc. 
haec sententia). Aen. Gaz. Theophr. S. 16 (Barth) : Porphyr und Jamblich 
xaravoriauvTeg wg dkkri fxhv Xoyixfjg xjjvxrjg rj ovaCa, aXXrj ^k dXoyov, xal 
ort ov fÄiravlaTttVJai dX)^ (ooavTwg t^ovaiv al ovaCnt, olai tb ttqojtov 
TTQorjX&ov . . . xccl oX(og ddvrnrov xcv Xoyov ifg dXoyCav fjLaTaTld-fa&ai^ 
V7I egni^^^oarteg rd dXoya röüv ^(^(ov fieraßaXovrsg ovx iig ovov (faaXvy 
dXi^ ovoj^Tj dv&QO)nov. ov ydg rriv (fvaiv^ dXXd rriv rmv acofiartüv f^og- 
qr}v fiera^nCax^^^^'" — Jamblichus nimmt mit Porphyrius nur eine 
Wanderung durch menschliche Leiber an, indem er den Unterschied 
zwischen der vernünftigen menschlichen und der vemunftlosen Tierseele 
näher begründet. Vgl. Nemes., nat. hom. c. 2 S. 51: ort ovx dn^ dv- 
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Was nun das Leben im Jenseits betriflft, so werden die 
Seelen wie während der Präexistenz, so auch nach der 
Rückkehr in ihren ursprünglichen Zustand als durchaus 
körperlos geschildert*^*. Diese Lehre steht mit der ge- 
samten platonischen Lehre in einem innersten, engen Zu- 
sammenhang, und man kann durchaus nicht die be- 
schränkende Behauptung aufstellen, dafs die vollständige 
Körperlosigkeit nur ein Ideal, etwas Unerreichbares sei, 
dafs vielmehr in Wirklichkeit auch im Jenseits der Mensch 
einen Körper haben werde, der natürlich edler und der 
Seele folgsamer sein wird*^^. Ist doch Plato gerade der- 
jenige, der stets die Trennung vom Körper verlangt, der 
das Ziel der Seele nur fiir erreichbar hält, wenn sie von 
dieser Bürde befreit ist, der in dieser Loslösung den höch- 
sten Lohn sieht, der für ein richtiges, philosophisches 
Leben winkt. Endlich aber sieht Plato in der Seele etwas 
Unsichtbares, was nur im Unsichtbaren den Zustand er- 
langen kann, welcher ihm naturgemäfs ist*^^. 

Es ist also klar, dafs Plato daran glaubt, die Seele 
werde im Jenseits Befreiung vom Körper und zwar eine 



^Qtontov €fg Cv^ äXoya, ov^k uno ^ajoiv aXoytov eig avOftionovg al /uet' 
fivaeDfj,a7(6a€ig yCyovrai. — Auch Hierokles verwirft den Eintritt von 
Menschenseelen in Tierleiber, vgl. Comment in carm. aur. c 23 p. 469 b, 
«. 27 p. 482 f, auch c. 24; Phot., Cod. 214 p. 172 b, 20 ff. — Unter den 
Gelehrten der neueren Zeit ist namentlich Susemihl zu nennen, vgl. Genet. 
Entw. I S. 243, n S. 392, 465; PhUol. XV S. 430 ff. 

*8» Phadr. 246 B E, 250 C; Phädon 66 E ffl, 80 D ff., 114 C; 
vgl. 81 D, 83 D, 84 B; Tim. 42 A, D. 

**• Wie es geschehen ist bei einigen jungen Neuplatonikem, des- 
gleichen bei Bitter II S. 427 ff.; Steinhart IV S. 51; Susemihl, Genet 
Entw. I S. 461 ; Phüol. XV S. 417 ff. 

«1 Phädon 64 A— 68 B, 79 C ff., 80 D— 81 D, 82 D— 84 B; vgl. 
Tim. 81 D, 85 E. 
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vollständige Befreiung erlangen, wenn sie richtig gelebt 
hat; denn er behauptet es ausdrücklich und deutet nie 
etwas anderes an*^^. 

Und so haben wir denn in dem Angeführten unzweifel- 
haft Piatos wirkliche Meinung ^^^. 



ij. Das Wesen der menschlichen Seele. 

Wenn wir jetzt in kurzen Worten das Wesen der 
menschlichen Seele darstellen wollen, so kann es nur in 
der Weise geschehen , dafs wir das im vorhergehenden Ge- 
fundene kurz rekapitulieren. Da wir alles, was wir bei 
Plato finden, über die Seele gesagt haben, so können wir 
hier nur eine Zusammenfassung des Gesagten bieten. 

Das Wesen der menschlichen Seele ist, wenn wir vor- 
läufig von ihrer Verbindung mit dem Körper absehen, das- 



**^ Das Schauen der Seele auf die Ideen während der Präexistenz 
fordert ja auch die Körperlosigkeit der Seele. Denn wie sollte sie die 
Ideen sonst schauen, da es ja doch kein sinnliches Schauen ist, sondern 
die reine Vernunfterkenntnis — vgl. S. 93 — . Und durch den Eintritt 
in den Körper vergifst ja eben die Seele die geschauten Ideen, vgl. Phädon 
76 D; Kep.621 A. — Susemihls Hypothese, Genet. Entw. I S. 231, H S. 
398 ; Philol. XV S. 417 ff., dafs die Seelen nach Piatos Ansicht vor dem 
Erdenleben einen siderischen Körper gehabt hätten, können wir nicht 
acceptieren. Von einem überirdischen Leibe findet sich bei Plato kein 
Wort, und die Darstellung im Timäus — 41 C ff., 42 E — widerspricht 
dem vollständig. Näher auf diesen Gegenstand einzugehen, halte ich 
für überflüssig. 

*88 Nach unserer Ansicht ist es daher nicht richtig, wenn Hegel — 
Gesch. d. Philos. H S. 181, 184, 186 — sagt, die Vorstellungen von der 
Präexistenz, dem Abfalle der Seele und der Wiedererinnerung rechne 
Plato selbst nicht mit zu seiner Philosophie. Abgesehen von den in 
dieser Abhandlung angeführten Gründen können wir nicht glauben, dafs 
Plato soviel Märchen gedichtet und sie seinen wichtigsten Schriften ein- 
verleibt habe. Vgl. auch S. 143. 
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selbe wie das der Weltseele, jedoch stets mit dem Unter- 
schieda des Teiles vom Ganzen , des Abgeleiteten vom Ur- 
sprünglichen *^*. 

Gehen wir nun im einzelnen auf das Wesen der 
menschlichen Seele ein. Die Seele wird aus dem unteil- 
baren und dem teilbaren Sein gemischt *^^ oder, mit anderen 
Worten, aus Idee und Materie, d. h. sie ist das Vermittelnde, 
das Bindeglied zwischen Idee und sinnlicher Erscheinung, 
denn sie vereinigt die Eigenschaften beider Prinzipien in 
sich und verbindet so dieselben: sie ist Idee und Materie. 
Und wie das von der Weltseele gilt*®^, so auch von der 
menschlichen. Weil die Seele sich wirklich im Körper be- 
findet, der Geist aber wiederum in der Seele und darum 
auch im Körper, und weil der Geist zum wirklich Seien- 
den gehört, der Körper zum Werdenden, die Seele aber aus 
beiden gemischt ist: so ist nun das Seiende in der That 
in dem Werdenden, wenn auch mittelbar. Die Seele aber 
ist das Vereinigende. 

Als zum eigensten Wesen der Seele gehörend er- 
kannten wir ferner, dafs sie für sich allein besteht. Ihre 
Verbindung mit dem Körper ist etwas Unnatürliches. Als 
in wissenschaftlicher Weise gegeben — denn das Mythische 
lassen wir beiseite — fanden wir, dafs Plato die Seele 
als anfangsloses Prinzip der Bewegung und damit zugleich 
auch des Lebens hinstellt. Wir haben nur aus dieser Be- 
stimmung seine Lehren über Präexistenz, über Wieder- 



*** Phil. 30 A: to naq rifjitv awfxa nq ov xf^v/hv (fr^aofiev J^x^iv ; 
S-^lov Ott (pTjaofxiv. n6&€v, to (fCXe ÜQwraQx^y Xmßbv^ etneo fiij to ye 
rov navtos otS/ja ^/uxpv/ov ov irvy/avty ravta ye ^/ov TOVT(p xal ht, 
ndvTfi xttXXtova. 

*«ß Vgl. S. 60 f., 85. 

486 Ygi, den Abschnitt über die Weltseele S. 51 ff. 
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erinnerung und Unsterblichkeit verstehen können. Es ist 
diese Bestimmung klar und nicht zu bestreiten. Es haben 
nun einige Forscher in dieser Lehre eine grofse Schwierig- 
keit erblickt, die darin besteht, daft die Seele eben einmal 
selbst als anfangloses Prinzip der Bewegung und des Lebens 
hingestellt wird und dafs sie andererseits im Widerspruche 
mit dieser Lehre als ein von Gott geschaffenes, also nicht 
anfangsloses Wesen bezeichnet wird. Im letzteren Falle 
könnte sie aber nicht als Prinzip der Bewegung und des 
Lebens aufgefafst werden; vielmehr müfste in Gott der 
eigentliche Grund der Bewegung zu suchen sein. Wenn 
aber das richtig ist und die Seele nicht der Anfang der 
Bewegung und des Lebens ist, dann fällt dieser wichtigste 
Satz fort, auf welchen ja Plato vornehmlich seine weiteren 
Wesensbestimmungen der Seele gründet, nämlich die Prä- 
existenz, die Erkenntnisfähigkeit imd die Unsterblichkeit, 
und mit ihrer Begründung auch diese selbst. Es entsteht 
also ein so ungeheurer Widerspruch, dafs das ganze System 
in Frage gerät, und es ist nur zu verwundem, wie man 
ßich mit der blofsen Konstatierung dieses Widerspruchs 
begnügen konnte, ohne zu versuchen ihn zu lösen. Nach 
meiner Darstellung ist dieser Widerspruch nicht vorhanden, 
und ich sehe hierin einen Beweis für die Richtigkeit der* 
selben. Ich habe eben — jedoch nur Piatos Lehren folgend 
— Gott selbst aufgefafst als den votg, als die Seele der 
Welt*^'', und daher liegt kein Widerspruch vor, wenn es 
einmal heifst, dafs die Seele das Prinzip der Bewegung und 
des Lebens sei, und das andere Mal, dafs diese von Gott 
ausgehen. Es ist eben die Bezeichnung desselben Dinges 
mit zwei verschiedenen Namen. 



*87 Vgl. S. 60, 62. 
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Nicht zu leugnen ist aber die Schwierigkeit in der fol- 
genden Lehre. Die Seele ist nach Plato auf der einen 
Seite das schlechthin Bewegte und auf der anderen Seite 
das Unveränderliche, „das stets gleichmäfsig in demselben 
Zustande mit sich selbst Verharrende" ^^^. Wie es aber un- 
möglich ist, sich die unveränderlichen Ideen als Hervor- 
bringer alles Seins zu denken, wenn sie nicht an der Be- 
wegung und dem Werden teilnehmen — darum ist auch 
die höchste Idee das Prinzip der Bewegung — , so ist ea 
nicht zu erklären, dafs die Seele alles andere bewegen und 
beleben kann und selbst nicht dem Werden und der Ver- 
änderung unterliegt. Man mag ja immerhin annehmen, daf» 
der Begriff der Bewegung höherstehe als der des Werden s^ 
so dafs wir jedes Werden als eine Bewegung, aber nicht 
umgekehrt jede Bewegung als ein Werden ansehen*^®. 
Damit wird aber doch noch nicht die sachliche Schwierig- 
keit aufgehoben, sich eine Bewegung ohne jede Verände- 
rung zu denken. 

Hieraus geht hervor, dafs Piatos Ansicht vom Wesen 
der Seele nicht genug begründet ist. Es ist ihm deswegen 
aber kein Vorwurf zu machen, denn von keinem Menschen 
kann man etwas Vollkommenes verlangen. Plato hat viele 
Schwierigkeiten in diesem seinem Systeme allem Anschein 
nach selbst erkannt, denn er erklärt, dafs der Mensch un- 
fähig dazu sei, mit unumstöfslicher Gewifsheit von dem ur- 
sprünglichen Leben und Wesen der Seele zu sprechen. 
„Von ihrem (der Seele) Wesen aber müssen wir diese» 
sagen, dafs wie es an sich beschaffen sei überall auf alle 



488 phädon 80 B: . . . ätl (oaavrcjs xccta tttvTa ?;forTt §avT^ o^ot- 
orarov slvai ^pvx^i' 

*«» Vgl. Deuschle, Jahns Jahrbücher Bd. LXXI S. 176 ff. 
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Weise eine göttliche und weitschichtige Untersuchung ist, 
womit es sich aber vergleichen läfst, dieses eine mensch- 
liche und leichtere"**^. 

Überhaupt ist es ja nur möglich, die jetzige Er- 
scheinung der Seele {olov iv t^ Ttagowi q)aiv€Tai)y nicht 
aber ihre eigentliche und ursprüngliche Beschaflfenheit zu 
erkennen (ttjv aqxaiav qyvaiv)^^^. 

Mit dem Leben und der Bewegung, welche der Seele 
als etwas Wesentliches zukommen, hängt zugleich zusammen 
ihre Unentstandenheit und daher auch ihre Präexistenz, 
ihre Wiedererinnerung und ihre Unsterblichkeit, und zwar 
eine individuelle Unsterblichkeit mit Intelligenz und Be- 
wufstsein **2, 

Was noch der Seele wesentlich ist, ist die in dem vor- 
hergehenden Abschnitt ^^^ gefundene Unsichtbarkeit. 

Was nun die Seele in ihrer Verbindung mit dem 
Körper anlangt, so haben wir gefunden, dafs bei dieser 
Verbindung noch zwei andere, sterbliche Teile zur Seele 
hinzutreten. Jedoch gehören diese niederen Seelenteile, 
streng genommen, nicht zum ursprünglichen Wesen der 
Seele ^^^, welches nur von dem unsterblichen und vernünf- 
tigen Teile repräsentiert wird. Dafs die Annahme dieser 
niederen Seelenteile sich mit Notwendigkeit aus Piatos 
System ergab, haben wir bereits an anderer Stelle**^ dar- 



**® Phädr. 246 A: olov fjiiv iati, iidvjri ndvtfag d-eCag tlvai^ xal 
fjtttXQug ^iijyriaeois, ^ «Tfoixcv, «vB^gtonCvrig ts xal ikartovog, 

^1 Kep. 611 C, D. 

**^ Über alle diese Materien haben wir bereits ausführUch an an- 
derer Stelle gehandelt, vgl. S. 85 flF. 

*« Vgl. s. 153. 

*^ Man vgl. hierzu S. 109. 

*« s. 121 f. 
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gelegt. Wir brauchen daher hier über diese für die Seele 
nicht wesentlichen Teile nicht weiter zu sprechen. 

Was nun schliefslich das Verhältnis der Seele ziun Körper 
betrifft, so stofsen wir auch auf bedeutende Schwierigkeiten. 
Abgesehen von dem schon früher**^ dargelegten Wider- 
spruche zwischen der Lehre des Phädrus und der des 
Timäus sind auch die platonischen Lehren über den gegen- 
seitigen Einflufs von Seele und Körper nicht widerspruchs- 
los und oft unklar. Einmal steht die Seele herrschend 
über dem Körper, ist von ihm specifisch verschieden, ent- 
wickelt sich unabhängig vom Körper und wird nicht be- 
rührt von dem Wechsel und den Veränderungen desselben. 
Andererseits ist wieder der Einflufs des Körpers auf die Seele 
so grofs, dafs er sie bis zur Unkenntlichkeit entstellt; und 
nicht nur auf das Seelenleben des einzelnen ist das körper- 
liche Leben von dem gröfsten Einflüsse, sondern auch auf 
dasjenige ganzer Nationen. In diesen beiden Lehren haben 
wir einen klaren Widerspruch , für den wir keine Lösung 
bei Plato finden, denn er hat eine solche gar nicht ge- 
sucht. Wenn Plato dem oft benutzten Satz der grie- 
chischen Philosophie „Nur Gleichartiges kann aufeinander 
wirken" genau gefolgt wäre, so müfste er jeden Einflufs 
des Leibes auf die Seele und umgekehrt verwerfen. 

Wenn wir nun noch einmal das in der vorstehenden Ab- 
handlung und besonders in diesem Abschnitte über das 
Wesen der menschlichen Seele Gesagte rekapitulieren, so 
erhalten wir folgende Wesensbestimmungen derselben: Die 
Seele ist etwas Unsichtbares, aus Idee und Materie Ge- 
mischtes, welches die Verbindung von Idee und Materie 
vermittelt. Sie ist das Prinzip der Bewegung, damit aber 

**6 S. 96. 
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auch das des Lebens, und darum unentstanden und unver- 
gänglich und auch unveränderlich. Sie hat die Fähigkeit, 
zu erkennen und zwar mit Vernunft zu erkennen. Sie ist 
das über den Körper Herrschende, ist jedoch dem Einflussö 
desselben nicht ganz entzogen. 

o. Die Tierseele. 

Wir haben schon erwähnt^*'', dafs Plato auch die Tiere 
und die Pflanzen als beseelt betrachtet. Hier beschäftigt 
uns zunächst die Tierseele. 

Wie bekannt besteht die menschliche Seele oder die 
nach den Gestimseelen höchste Seele unter den Einzel- 
seelen aus drei Teilen ^*®, nämlich aus dem loyiarmoVy dem 
x^vuoeudig oder &vf^6g und dem eTVLSvf^rjTL'uov. Von diesen 
drei Teilen besitzen nun die Tiere nur den &vfi6g und das 
e7iLdvixrjfi;tY.6v'^ das XoyiaTiY,6v ist nicht Bestandteil der Tier- 
seele **^. 

Bei dieser Annahme kommen wir aber zu einem merk- 
würdigen Schlüsse. Wir wissen ja, dafs in Tierleiber die- 
jenigen menschlichen Seelen gelangen sollen, welche eines 
höheren Lebens nicht würdig sind. Da nach dem all- 
gemeinen Gesetze der Vergeltung der Zustand der Seelen 
nach dem Tode ihrem sittlichen Verhalten in diesem Leben 
entsprechen mufs, so ist eben das Verhältnis der drei 
Seelenteile zueinander für jeden Menschen entscheidend 
in Bezug auf den Zustand, in dem seine Seele nach dem 
Tode sein wird. Zu dem Geschlecht der Götter gelangt 
nur der Philosoph ^^®. Die Seelen dagegen, in welchen 

^^ Vgl. S. 81. 
^8 Vgl. S. 109 flf. 
^^9 Kep. 441 B. 
«0 Vgl. S. 148. 
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während ihres körperlichen Lebens einer der unedleren 
Seelenteile herrschte, wandern in Tiere, welche ihrem 
Seelenzustande entsprechen. Es ist natürlich, dafs die- 
jenigen, „die sich ohne alle Scheu der Völlerei und des 
Übermutes und Trunkes befleifsigten , sich in Esel und 
ähnliche Arten von Tieren begeben" ^^^ »Die aber, welche 
Ungerechtigkeit, Herrschsucht und Raub vorzogen, wan- 
dern in die verschiedenen Geschlechter der Wölfe, Habichte 
und Geier" ^^^. 

Wir müssen also hiernach zwei Arten von Tieren unter- 
scheiden und zwar zwei Arten in jeder Gattung, nämlich solche, 
in denen Menschenseelen, und solche, in denen Tierseelen 
wohnen. Wie soll man jedoch das verstehen? Vielleicht stammen 
aber auch alle Tierseelen von früheren Menschenseelen her? 
So lehrt ja der Timäus *^^, dafs sämtliche Tiere aus Men- 
schen entstanden sind, und je nach dem Mafs und der 
Richtung, in der eine Seele von ihrer menschlichen Be- 
stimmung abgewichen ist, soll sich auch die BeschaflFenheit 
ihres Tierleibes richten, ob sie nämlich zum Vogelgeschlecht 
gehören solle oder zu den vier- und vielfüfsigen Tieren 
oder zu den kriechenden oder zu' den Wassertieren. Sogar 
die Gattungsunterschiede der Tiere würden nur aus den 
menschlichen im Diesseits folgen*^*. Wie sollen denn aber 



•♦öl Phädon 81 E: olov roite fJihv yaarqtfjiaqyCag re xal vßQstg xal 
(piXo7ioa(ttS f4€f^€XriTrjx6tas xal fxr\ öuvXaßrifAivovg eig tä Ttov ovtov 
yivri xal rmv toiovtüjv &i]qC(ov sixbg iv^viOd-at^ fj ovx ot€i; navv fikv 
oiv eixog Xiyug. 

*^* Phädon 82 A: rovg di ye d^ixCag ts xal jvqawCdag xal aqna" 
yag nqoTBxifirixoTag efg ra t(ov Xvxtov rs xal UQaxtov xal ixxtvtov 
yävtj' rj not av äXXoCi if-a/niv rag Toiaiirag t^vat; afiiXEt, . . . iig ra 
TOiavta, 

«8 Tim. 90 E, 91 A ff. 

*»* Freilich werden an anderer Stelle — Tim. 39 E, 41 B, 69 C — 
Simson, Begriff d. Seele b. Plato. 11 
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die Tierseelen aus den menschlichen Seelen entstehen, wenn 
doch gerade der Teil der menschlichen Seele stirbt, der 
bei den Tieren vorhanden ist? Es könnte nur das ^oyiaTt- 
jtoV in ein Tier übergehen, denn dieses allein dauert nach 
dem Tode noch fort, jedoch wird ja gerade das XoyiauLyLOv 
dem Tiere abgesprochen. 

Nimmt man andererseits an, dafs nur die beiden 
niederen Seelenteile in den Tierleib übergehen, das Aoytart- 
%6v aber nicht, so liegt wieder ein Widerspruch mit der 
sonstigen Lehre vor, denn das XoyiartY.6v ist das einzig Un- 
sterbliche; wo soll denn dieses hinkommen? Und in dem 
XoyiaTiY.dv liegt ja gerade die Persönlichkeit, und nur die 
persönliche Seele könnte doch bestraft werden. Und noch 
mehr. Wenn das XoyiaTi%6v nicht vorhanden ist, so haben 
wir eigentlich gar keine Seele, denn dieses ist ja eben das 
Wesentlichste für die Seele ^^^. Dem XoyiaTiY.ov kam femer 
allein die Unsterblichkeit zu-, wenn es aber jetzt heifst,^ 
dafs die menschliche Seele in Tierleiber geht und zwar 
ohne das XoyiaztyLov^ dann müfsten auf einmal die niederen 
Seelenteile unsterblich geworden sein. 

Man könnte aber auch sagen, die eigentliche Tierseele 
allein entbehre des XoyiaTi%6v. Ist dagegen eine Menschen- 
eeele in einen Tierleib übergegangen, so ist in diesem Tier 
eine vollständige menschliche Seele — mit dem XoyiOTiwv 
— vorhanden. Darnach würden sämtliche Tiere zerfallen 
in solche mit eigentlichen Tierseelen und in solche mit 
menschlichen Seelen ^^®. Letztere wären dann in aller Hin- 



alle Tiere als zu der Vollkommenheit des Weltalls gehörig und als nur 
zu diesem Zwecke existierend betrachtet. 

««* Vgl. S. 109, 122. 

^^^ Bei letzteren könnte man vielleicht noch glauben, die mensch- 
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sieht dem Mensehen gleieh und nur dureh ihren tierischen 
Leib von ihm unterschieden. 

Eine solche Annahme aber entspricht nicht der plato- 
nischen Lehre, denn nach dieser entstehen eben alle Tier- 
seelen aus den menschlichen, wobei das loyiaziTiov der 
letzteren auf eine unerklärliche Weise verloren geht. Dafs 
in diesem Fall aber die eigentliche menschliche Seele über- 
haupt gar nicht in den Tierleib übergeht, hat Plato nicht 
beachtet. 

Wir könnten hier noch verschiedene andere Annahmen 
auffuhren, jedoch wäre es zwecklos. Es entstehen aber 
überhaupt aus dieser Lehre mehrere interessante Fragen. 
Es erregt vor allen Dingen unser Erstaunen, wie der Mensch 
zum Tier werden kann, denn zur eigensten Natur des 
Menschen gehört die Fähigkeit, Begriffe zu bilden *^'^. Der 
Mensch soll femer zur Läuterung und Reinigung durch 
Tierkörper wandern ; wie soll aber dieses dumpfe Tierleben, 
das nur von reiner Sinnlichkeit erfüllt ist, diesem Zwecke 
entsprechen ? 

Wenn die Tierseelen ferner von früheren Menschen- 
seelen stammen , sind sie dann ihrem eigentlichen Wesen 
nach vernünftig und unsterblich? Oder ist dieses — nach 
der Darstellung des Phädrus — nur mit einem Teile der 
Tierseelen der Fall, mit dem anderen aber nicht? Wir 
könnten die Zahl dieser Fragen noch bedeutend vermehren, 
jedoch wäre das ohne Nutzen, denn eine Antwort auf die- 
selben finden wir bei Plato nicht, und wenn wir sie von 
uns aus zu beantworten suchten, so wäre es eben keine 



liehe Seele befinde sich zusammen mit der Seele des Tieres in dessen 
Korper; mithin würden in einem solchen zwei Seelen — eine tierische 
nnd eine menschliche — sein. 
«7 phädr. 249 B. 

11* 
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Darlegung der platonischen Lehre. Die Dürftigkeit dieser 
Materie erklärt sieh daraus, dafs Plato sich nie eingehend mit 
ihr beschäftigt hat, denn wir finden im ganzen über diesen 
Gegenstand nur einige verstreute, flüchtig hingeworfene 
Gedanken und Aussprüche. Dergleichen in ein System zu 
bringen, ist unmöglich, denn es folgt ja naturgemäfs Wider- 
spruch auf Widerspruch. 

Wir haben aber im vorstehenden sämtliche Gedanken 
Piatos über die Tierseele — soweit dieselben in seinen 
Schriften enthalten sind — gegeben, und daraus kann man 
ersehen, was für eine Vorstellung Plato über diesen Gegen* 
stand gehabt hat. Hätte er ahnen können, was für ab- 
sonderliche Konsequenzen aus dieser seiner Annahme einer 
Tierseele gezogen werden würden, so hätte er gewifs dieses 
Gebiet gar nicht berührt oder es eingehender behandelt. 

Geführt wurde er zu der Annahme einer Tierseele 
durch den Gedanken, dafs alles, was lebt und sich bewegt, 
eine Seele haben müsse ^^®. Da er aber bei den Tieren 
keine Vernunft fand, sondern nur etwas ihr Ahnliches, 
einen Instinkt, so legte er ihnen eben auch eine Seele, die 
nur einen Instinkt besitzt, — was ja beim ^vf^og der Fall 
ist*^® — bei und keine Vernunft. Er bedachte aber nicht, 
dafs alle Bewegung und alles Leben nach seiner eigenen 
Lehre nur ausgeht von dem Prinzip der Bewegung und des 
Lebens, von der höchsten Idee und von der vernünftigen 
Seele. Daher die unlösbaren Widersprüche, die sich aus 
der Annahme einer Tierseele im platonischen Sinne er- 
geben. 

Wenn wir das Gesagte noch einmal überblicken, so 



«8 Vgl. S. 78. 
^6» Vgl. S. 111. 
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können wir bei strengem, logischem Denken die Tierseele 
überhaupt nicht als eine Seele ansehen, denn ihr fehlt eben 
alles einer solchen Specifische. Wir müssen daher — ent- 
gegengesetzt der allgemeinen Ansicht — , wenn wir die 
platonischen Gedanken richtig interpretieren , erklären, 
Plato habe bei den Tieren nicht eine Seele — im eigent- 
liehen Sinne des Wortes — angenommen, denn was er als 
eine solche bezeichnet, ist eben keine Seele. 



d. Die Pflanzenseele. 

Wir betrachten in nachstehendem Abschnitt die letzte 
der platonischen Einzelseelen, nämlich die Pflanzenseele. 

Was wir im vorigen Abschnitt über die Annahme einer 
Tierseele und über diese selbst gesagt, das gilt in noch 
höherem Mafse von der Pflanzenseele. 

Die gesamte Lehre von der Pflanzenseele gründet sich 
nur auf eine einzige Stelle der platonischen Schriften, 
auf eine Stelle des Timäus. Diese Stelle lehrt folgen- 
des. Einer von den niedrigeren Seelenteilen und zwar der 
niedrigste oder das snidvfÄrjTiKov kommt auch den Pflanzen 
zu. Wo nämlich der höhere Teil ist, da mufs man auch 
immer den niedrigeren voraussetzen, nicht aber umge- 
kehrt*^^. Also auch die Pflanzen sind lebende und be- 
seelte Wesen, weil sie eben eine Seele besitzen, wenn auch 
dieselbe eine der niedersten Art ist. Sie sind eben lebende 
Wesen, weil sie am Leben teilhaben *^^. Ihre Seele freilich 
ist weder der Vernunft noch der Vorstellung fUhig, sondern 

*eo Vgl. S. 160. 

*** Tim. 77 B: näv yaQ ovv, o tl neg fieratfx'iji tou ^^y, C^ov [Jikv 
«r iv Stxri Xiyoi/to oQ&oTaTa. 
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allein der Begierde und der Empfindung; ihre Seele wird 
nur vom eTtidvfxrjTixov gebildet*®^. 

Die Pflanzenseele ist auch nur von aufsen bewegt, also 
nur passiv hinsichtlich der Bewegung. Die Bewegung, die 
von der Seele ausgeht und zu ihr selbst zurückkehrt, näm- 
lich das Selbstbewufstsein , hat sie nicht *^®, und darum 
können auch die Pflanzen von sich aus den Ort ihres Auf- 
enthalts nicht verändern. Sie sind „unbeweglich und 
stehen der von ihr selbst ausgehenden Bewegung ent- 
behrend eingewurzelt fest" *®*. Plato sagt freilich nach der 
Erklärung, dafs den Pflanzen eine Seele zukonune: „daher 
lebt es denn und ist kein von einem lebendigen Wesen 
Verschiedenes" *®^. Wir nennen jedoch ein solches Sein 
nicht „leben", sondern mit einem gerade von den Pflanzen 
herrührenden Ausdrucke „vegetieren". 

Dafs die Pflanzenseele in Wirklichkeit gar keine Seele 
ist, geht aus dem über die Tierseele Gesagten**® hervor. 
Es ist daher unnütz, hier nochmals die Unrichtigkeiten der 
Annahme einer solchen Seele darzulegen. Nur das wollen 
wir noch erwähnen, dafs Plato eine Wanderung der Menschen- 
seelen durch Pflanzenleiber nicht annimmt*®''^, und des- 



468 Tim. 77 B: f^er^/St ys firiv tovro , . . rov tq(jov ^pv^^g etdoüg, 
, , . . (p do^g fÄhv XoyiOfxov re xal vov fiiTiOri t6 /urjSiv, ata&riaewg 6k 
riSsCag xal alyHvrfg fzirä iTTi&vfÄidh. 

*®^ ebenda 77 B ff.: naaxov öiaTsXai Ttuvra^ fnqaifivjt 6* ctvT^ 
iv iavT(p ttsqI iavro^ rrjv fAiv ^^(od-ev anaiaafih'q) xCvrjütVj rjf <f* ofxi(q. 
XQTjaa/Aivü) y t(ov avrov ti XoyCaaad-ai xattdovrt (pvaiv ov naQaS^^ 
Stoxiv ri y^vscTtg, 

*•* ebendia 77 C: fi6v$uov ^k xal xareqQiioifjiivov ninr^ys Sia t» 
jfig v(p iavToO xivr^aetog i<nijQrj(Tt9Ki, 

*•'* ebenda: cfto <f^ Cy f^kv ^OTt t€ ov/ etegov l^tpov, 

«« Vgl. S. 164 f. 

*«'' Vgl. S. 145. 
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gleichen, dafs er die Pflanzenseelen auch nicht aus Menschen- 
seelen entstehen lä&t*®®. Wir haben schon an anderer 
Stelle**^ gesagt, dafs hierin eine Inkonsequenz liegt; denn 
woraus sollten die Pflanzenseelen eigentlich entstehen ? Dafs 
die Götter sie gebildet haben, ist keine genügende Antwort. 
An einer Stelle im Timäus sagt Plato ganz unbestimmt von 
der Selbstbewegung, dafs diese den Pflanzen „die Ent- 
stehung nicht verliehen hat"*''®. 

Ist diese Lehre von der Pflanzenseele — in gleicher 
Weise wie die von der Tierseele — an und für sich von 
keiner besonderen Wichtigkeit, so erregt sie doch unser 
Interesse in hohem Grade insofern, als wir daraus beson- 
dere Schlüsse auf das Wesen der menschlichen Seele 
ziehen können. Wir sehen eben daraus, dafs Plato den 
einzelnen Teilen der Seele eine selbständige Existenz 
zuschreibt. Denn der höchste Teil der Seele, das 
loyiOTiTLOv^ existiert allein flir sich — in der Prä- und 
Postexistenz — , was sogar seinem Wesen entspricht; der 
S-vfiog und das i7tidvfÄrjTiyi6v existieren selbständig, ohne 
das XoyiauyioVy in der Tierseele; und das STnd-vfirjTinov so- 
gar allein flir sich — in der Pflanzenseele. Aus dieser 
Selbständigkeit der einzelnen Seelenteile ersehen wir, dafs 
die von uns bereits früher*''^ aufgestellte Ansicht rich- 
tig ist, nämlich dafs die menschliche Seele — nach plato- 
nischer Lehre — nicht eine Einheit ist, sondern dafs sie 
nur eine Verbindung von drei verschiedenen Teilen, die 
für sich bestehen bleiben, darstellt. Wenn Plato auch 



*«8 Vgl. S. 145. 

*«» S. 145. 

470 Vgl. vorige Seite Anm. 463 Schlnfs. 

^•'i Vgl. S. 123. 
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selbst die Seele als eine Einheit betrachtet, so sehen wir, 

dafs die Konsequenz aus seinen eigenen Lehren das nicht 
gestattet. 



3. Der allgemeine Begriff der Seele. 

Wir haben bisher die Lehren Piatos über die Seele 
und zwar sowohl über die Weltseele als auch über die 
Einzelseelen kennen gelernt. Es erübrigt uns nun noch, 
den allgemeinen Begriff der Seele bei Plato festzustellen, 
d. h. den Begriff, der alle jene einzelnen Wesensbestimmun- 
gen der Seele — sowohl der Weltseele als auch der Einzel- 
seelen — in sich schliefst. Dieses hat uns im nachstehen- 
den zu beschäftigen. 

Ich schicke voraus, dafs wir bei Plato genauere An- 
gaben über den allgemeinen Begriff der Seele vergeblich 
suchen. Wenn wir es daher unternehmen, den allgemeinen 
Begriff der Seele festzustellen, so kann das nur auf Grund 
der einzelnen platonischen Lehren und der aus diesen 
gezogenen Schlüsse geschehen. 

Wenn wir aber den Begriff der Seele finden wollen, 
so kommen hierbei nur die Weltseele, die Gestirnseele und 
die menschliche Seele in Betracht, denn in den Tier- 
und Pflanzenseelen haben wir eben eigentlich gar keine 
Seelen *^^ 

Was nun die ersteren drei Seelen betrifft, so sind sie 
ihrem Wesen nach gleich; nur ein gradueller Unterschied 
besteht zwischen ihnen. 



*^a Vgl. S. 164 f., 166 f. 
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Wir haben nun gefunden, dafs die Seele Prinzip ist: 
sie ist wirkende Ursache und in ihr Hegt zugleich auch die 
Zweckursächlichkeit. 

Hauptsächlich gilt dieses beides von Gott, dem höch- 
sten vovQ'^ in abgeleiteter und sekundärer Weise auch von 
den Gestirn- und Menschenseelen. 

Vor allem ist demnach die Seele das Prinzip der Be- 
wegung, und zwar liegt in ihr sowohl die Kraft der 
freien Selbstbewegung als auch die, anderes zu bewegen. 
Diese Selbstbewegungskraft ist das wesentlichste, das sub- 
stantielle Attribut der Seele. Weil aber die Seele das 
Prinzip der Bewegung aus eigener Kraft, der Bewegung 
von sich aus ist, so ist sie damit auch Prinzip des Lebens 
und alles Werdens. 

Mit der Bewegungskraft der Seele hängt auch ihre 
Erkenntnisfähigkeit zusammen — denn das Erkennen ist 
ja ein Bewegen*''^. Gegenstand dieser Erkenntnis sind 
die Ideen, und das gilt auch von der Selbsterkenntnis der 
Weltseele. 

Als Prinzip des Lebens ist die Seele unentstanden 
— also präexistent — und unvergänglich oder unsterblich. 

Insofern die Seele mit dem Körper verbunden ist, 
sind in ihr drei Teile zu unterscheiden, von den jedoch die 
beiden mit dem Körper zu ihr hinzutretenden nicht wesent- 
lich für sie sind. 

Was schliefslich die Stellung und den Zweck der 
Seele anlangt, so ist sie das zwischen Idee und Materie 
Vermittelnde. 



*''8 Vgl. S. 76 f. 
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Fügen wir noch die Unsichtbarkeit hinzu , so 
haben wir die der Seele wesentlichen Bestimmungen bei 
Plato *^*. 



*''* Über die Substanz der Seele ist schon an anderer Stelle ge- 
handelt worden, vgl. S. 60 f., 83, 86 f. 



^' -.« 



c. 

S chlufs. 



Zur Würdigung Flatos. 

Wenn wir hier im Rückblick auf die Darstellung eines 
Teiles der platonischen Lehre eine Würdigung des Philo- 
sophen unternehmen, so scheint das nicht unnütz zu sein 
Hat sich auch erfreulicherweise in neuerer Zeit das 
Studium Piatos nicht unbeträchtlich belebt und ist auch 
die Zahl seiner Verehrer und Anhänger in recht ansehn- 
licher W^ise gewachsen, so kann man doch noch oft Ur- 
teile hören, die von einer grofsen Unwissenheit in betreff des 
Wertes dieses Philosophen zeugen. Wenn wir jedoch den 
Wert eines Mannen verstehen wollen, so müssen wir seine 
Leistungen betrachten, und daher ist auch für uns die 
Hervorhebung der Verdienste Piatos von nicht geringem 
Interesse. 

Man hört oft die Aufserung: was hat denn Plato so 
Aufserordentliches geleistet? Wir wissen doch jetzt, dafs so 
vieles in seinen Lehren falsch und unrichtig ist, und für 
viele Ansichten können wir jetzt nur ein Lächeln haben. 
Ja, Jetzt" können wir das alles. Es ist aber grundfalsch, 
Plato mit dem jetzigen Mafsstabe zu messen. Goethe sagt: 
„Wer den Dichter will verstehn, mufs in Dichters Lande 
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gehn" *''^. Wir verallgemeinern diesen Ausspruch und 
sagen: Wer einen Menschen in seinen Anschauungen, in 
seinem Glauben, in seinen Lehren verstehen will, kann das 
nur, wenn er die verschiedenen Verhältnisse der Zeit und 
des Landes u. s. w. berücksichtigt, d. h. man kann einen 
Philosophen — und überhaupt jeden Menschen — nur 
verstehen, wenn man ihn als ein Glied in der Entwick- 
lungskette der Menschheit betrachtet, wenn man ihn nicht 
herausreifst aus seinen Verhältnissen, seinen Zeitanschau- 
uugen, um ihn auf fremden Boden zu stellen und mit frem- 
dem Mafsstabe zu messen. 

Wenn wir aber Plato in dieser einzig richtigen Weise 
betrachten, dann finden wir, dafs er für die Philosophie 
Ungeheures geleistet hat; dafs seine Gedanken, solange es 
überhaupt eine Philosophie geben wird, ihre grundlegende 
Geltung behalten werden. 

Sehen wir jedoch von dem Ganzen ab und betrachten 
wir ihn nur in seinem Verhältnis zu unserem speciellen 
Gegenstande, zur Psychologie. Da finden wir denn, dafs 
er auf dem von früheren Philosophen Gefundenen fufsend 
mächtig weiterbaut am Bau dieser Wissenschaft, indem er 
oft Neues giebt und das Alte neu gestaltet. 

Von seinen Vorgängern waren als Wesensbestimmungen 
der Seele angegeben worden ihre Bewegungs- und Be- 
lebungskraft, ihre Erkenntnisfähigkeit, ihre Einfachheit und 
Fortdauer nach dem Tode. Aber diese Bestimmungen 
standen vereinzelt und ohne inneren Zusammenhang da. 
Plato erst vereinigte sie, jedoch blieb er hierbei nicht 
stehen, sondern er sichtete sie, er bestimmte sie genauer und 



^'^^ Goethe, Noten und Abhandlungen zum besseren Verständnis des 
west-östlichen Divans. 
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klarer und ergänzte und bereicherte sie durch eigene wissen- 
schaftliche Forschung. Besonders überragt er seine Vor- 
gänger durch eine schärfere Scheidung des Wesens der 
Seele vom Körperlichen. Während nämlich jene seine Vor- 
gänger — ausgenommen Anaxagoras, aber auch er nur un- 
vollkommen *''® — nicht dazu gelangt waren, die Seele 
grundsätzlich vom Körperlichen zu scheiden, so dafs sie 
immer stofflich blieb, fafst Plato das Wesen der Seele al& 
durchaus vom Körperlichen verschieden. Damit gewann er 
aber auch — ein neuer Fortschritt — einen viel höheren 
und reineren Begriff von der Unsterblichkeit, welche ja 
unmöglich ist, wenn die Seele stets mit einem Körper ver- 
bunden ist. Und daraus ging auch seine wissenschaftliche 
Begründung der Unsterblichkeit hervor. Während bisher 
die Unsterblichkeit stets nur Gegenstand des religiös-sitt- 
lichen Glaubens gewesen war, versuchte Plato zuerst die- 
selbe — und auch die Präexistenz — wissenschaftlich zu 
begründen und auf philosophische Beweise zu stützen. 

Ebenso hat Plato zuerst die Lehre von der Weltseele 
— wenn sich auch ein solcher Begriff schon früher findet — 
klarer erfafst und zur Erklärung des Seienden benutzt* 
Anaxagoras hatte ja schon einer schärferen Unterscheidung 
von Seele und Körper den Weg gebahnt, und Plato selbst 
erkennt den Fortschritt an, der in der Grundlehre de» 
Anaxagoras, der vovg sei der Anordner und Urheber von 
allem*'''', liegt. Jedoch benutzte Anaxagoras diesen vovg 
nicht bei der Erklärung des Seienden und erkannte in ihm 
nicht den Grund aller Dinge. Plato dagegen schritt, von 
Anaxagoras angeregt, weiter und blieb nicht bei dessen 



*'« Vgl. S. 9, 10. 

^77 phädon 97 C: vovg lartv 6 SiaxoCfidiv ts xal nävrtov atrtog. 
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Gegensatz von Seele und Körper stehen. Anaxagoras hatte 
eben, weil er keinen Unterschied zwischen Seele und Geist 
machte, den Gegensatz von Geist und Materie nicht zu be- 
wältigen vermocht. Plato dagegen unterschied Geist und 
Seele und sah in letzterer das zwischen Geist und Materie 
Vermittelnde. Dadurch erhielt aber Piatos Seelenlehre 
einen unzertrennlichen Zusammenhang mit den Grundlehren 
seines Systems*''®. 

Weil aber die Seelenlehre einen so wichtigen Teil des 
gesamten platonischen Systems bildet, darum sind die 
Untersuchungen Piatos über das Wesen und Wirken der 
Seele viel wissenschaftlicher als die seiner Vorgänger, und 
die ganze Seelenlehre hat einen bedeutend festeren Grund. 
Die Lehre von der Seele ist die Seele seiner Lehre und 
durchdringt alle Gebiete seiner Philosophie. Darum ist die 
Schwierigkeit auch so aufserordentlich grofs, diesen Teil 
herauszureifsen und für sich zu betrachten. 

Ist aber auch die platonische Seelenlehre nicht frei von 
UnvoUkommenheiten, von Unklarheiten und Widersprüchen, 
die sich vom Standpunkte des Systems selbst ergeben, 
müfsten wir auch, wenn wir vom Standpunkte der heutigen 
Wissenschaft ausgingen, noch andere Bestimmungen Piatos 
verwerfen oder bezweifeln, so geschieht damit der Gröfse 
des Philosophen noch kein Abbruch. Wer hat denn das 
Problem der Wechselwirkung von Leib und Seele gelöst? 
Wer hat die Frage nach dem Wesen des Körpers und nach 
der Art, wie die Seele seine Wesensform ist, genügend be- 
antwortet? Hat nicht von jeher die Philosophie den 



^■^^ Daher konnten auch wir nicht umhin, vor der Darstellung der 
Seelenlehre eine kurze Angabe dieser Grundlehren zu geben. Man ver- 
gleiche die Abschnitte über die Idee S. 30 ff. und über die Materie S. 39 ff. 
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Grundirrtum begangen, Natur und Geist entweder zu iden- 
tifizieren oder einander schroff entgegenzustellen? Wir 
sind dahin gelangt zu erkennen, dafs „die Natur der Seele 
im Grunde nicht hinreichend bekannt ist, um etwas strin- 
gent zu beweisen oder zu widerlegen" ^'^^. Die Erkenntnis 
des Wesens der Seele ist eben ein für immer uns ver- 
schlossenes Gebiet. Das „Wesen" der Seele können wir nie 
erkennen, nur Wirkungen, Äufserungen ihrer Thätigkeit 
und ihres Lebens, Eigenschaften derselben. Hier sind wir 
eben — wie Scheffel sagt — gekommen „an jenes End', 
zu wissen, dafs nichts wir wissen" *®®. Alles vom Wesen 
der Seele Gesagte, alles ihre Ewigkeit, ihre Präexistenz 
und Unsterblichkeit Betreffende kann stets nur Gegenstand 
des Glaubens sein, nie Gegenstand exakter Wissenschaft. 

Wenn wir Plato von diesem Standpunkte aus beurteilen, 
dann werden wir viele seiner Lehren, die wir sonst ruhig 
haben gelten lassen , nur als unbewiesene Hypothesen an- 
sehen. So beruht ja beispielsweise die Lehre von der 
Präexistenz und der Wiedererinnerung — die ja auch die 
Hauptbeweise für die Unsterblichkeit abgiebt — auf gar 
keinem wissenschaftlich festen Grunde. Uns fehlt eben in 
Wirklichkeit jede Erinnerung aus einem früheren Leben, 
und man könnte hieraus weit eher das Gegenteil beweisen. 
Desgleichen ist die Behauptung, dafs nur Gleichartiges auf 
Gleichartiges wirken könne, welche im Altertum allgemein 
galt und die auch Plato oft benutzt, vollständig unbewiesen. 
„Die Wechselwirkung zwischen Gleichartigem" — sagt 
Meyer *®^ — „ist nicht begreiflicher als die zwischen Un- 
gleichartigem." 

*''» Vgl. Anm. 481. 

*80 Scheffel, Trompeter von Säkkingen, 129. Aufl., S. 237. 

*®^ J. B. Meyer, Philosophische Zeitfragen S. 175. 
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So können wir jedoch nicht urteilen. Und was nie- 
mand gekonnt^ wie sollen wir das von Plato verlangen? 

Das aber ändert noch nichts am Werte Piatos. Der 
bleibt unangetastet Denn obwohl mehr als zwei Jahr- 
tausende dahingegangen, so geht doch noch heute das 
meiste, was wir von der Seele wissen, auf Plato zurück. 
Wir haben in dieser langen Zeit — zu unserer Schande 
müssen wir es gestehen — verschwindend wenig Neues 
von der Seele gefunden. Und der Forscher, der sich heute 
an das Studium des Psychologie macht, mufs stets auf Plato 
zurückgehen, denn Plato ist der Grund und der Aus- 
gangspunkt der Seelenlehre und wird es bleiben. 
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